प्रथम संस्करण 
सा्गशीर्ष, १६६६ 


मूल्य ३॥) 


मुद्रक 
ओमूप्रकाश कपूर 
श्रोलच्मीनारायण प्रेस, 
जतनबर, बनारस । 
[ ३६६-४२ ] 


स्वर्गीय 
आचाये रामचंद्र शुक्ष 
को 
समर्पित 
तेरा तुमको सोपते क्‍या लागे है मोर” 


उपक्रम 


' हिंदी-बाड्यय के समस्त रकंधों की गति-विधि का; शाखा- 
प्रशाखाओँ के संकोच-विस्तार की निद्शेना के साथ, (विमश' करके 
सुबोध रीति से प्रत्येक विषय को इस प्रकार सामने लाने का उद्देश्य 
है जिज्ञासुओं को साध्य, साधन और साधक सभी का थोढ़ा-बहुत 
स्वरूप-बोघ कराना। शासत्र के आलोड़न, काव्य के अनुशीलन, 
इतिहास के अवलोकन, भाषा के विवेचन और लिपि के संबधन 
में लगनेबालो को हिंदी के परंपरागत स्वरूप का आभास सिल् 
सके और भारतीय एवं अभारतीय प्रवृत्तियोँ को रूपरेखा उनके 
समक्ष खिंच सके, यही मेरा प्रयत्न रहा है। ऐसा करते हुए 
यथास्थान कुछ कड़ी टीका करने का दुस्साहस शुद्ध क्तेव्यबुद्धि को 
प्रेरणा से ही किया गया है। जैसे “पुराने! को स्बथा “साधु? बेसे 
हो नवीन! को भी सर्वथा अनवद्य' कहने-सुनने को कदाचित्‌ 
कोई सच्चा सहृदय प्रस्तुत न होगा । इसी से सत्य का अपलाप कहीं 
भी जान बूमकर नहीं होने दिया गया है, अनजाने की राम जाने। 
इसमें 'अकांडग्रथन? से यथाशक्‍्य बचने का हो मेरा प्रयास रहा 
है। फिर भी जेसी योजना को लक्ष्य करके इसका आरभ किया 
गया था, देश-काल के कारण बेसा संभार हो नहीं सका। इसके 
लिए इतना ही कहना पयौप्त होगा कि फिर सुकाल आ सकता है 


( २ )») 


पुस्तक प्रस्तुत करने में! जिन जिन अंथकारों ओर श्रंथों से 
प्रत्यक्ष या परोक्ष एवं अधिक या अल्प तथा जिन जिन सज्जनों 
से मानसिक या शारीरिक किसी भी प्रकार की सहायता मिली है 
उनके प्रति सच्चे मन से नम्नतापूर्वक ऋतज्ञता प्रकट करना में अपना 
आवश्यक कतेव्य समभता हूँ । 


“इस काय मेँ मुझसे जो ,भूलें हुई हैं उनके सुधार की, जो 
च्रुटियाँ रह गईं हैं उनकी पूर्ति की और जो अपराध बन पड़े हैं 
उनकी क्षसा की पूरी आशा करके ही में अपने श्रम से कुछ संतोष- 
लाभ कर सकता हूँ ।” 


ब्रह्मगाल, काशी ] 
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वादयय-विमर्श 


वाडप्य-विमश 
प्रवेशक 


अनादि काल से लोक वाणी का जो विसगे करता आ रहा है 
वह श्रुति और स्वृति की परंपरा से संचित भी होता आया है। 
वाणी ने व्णशमय होकर अपना निगुश-निराकार रूप परित्यक्त 
किया, वह रूप-रंग लेकर सगुण-साकार हुईं । उसके इन्ही दृश्या- 
दृश्य रूपी का भांडार 'वाड्यय' है। मुख द्वारा ध्वनित और लिपि 
द्वारा लिखित दोनो ही 'बाड्मय' के रूप हैं। लोक-व्यवहार-क्षस 
इस वाड्यय के हिविध रूप होते हैं। एक वह जिसके द्वारा पूवा- 
जिंत ज्ञान की समृद्धि होती है और दूसरा वह जो अर्जित ज्ञान 
की वृद्धि करने के स्थान पर प्रधानतया मन को रमाया करता है ।' 
पहला तके या ज्ञान अथवा बुद्धि या मस्तिष्क से संबद्ध होता है 
ओर दूसरा राग या भाव अथवा चित्त या मन से संपुक्त। अतः 
पहले को ज्ञान का वाद्यय और दूसरे को भाव का वाड्यय कह 
सकते हैं ।+ इन्हें ही भारतीय पंडितों ने ऋ्मशः शासन ओर काव्य 

% अंगरेजी के समीक्षक इन्हे ही क्रशः “लिट्रेचर आव्‌ नालेजः 


तथा लिय्रेचर आ्रव्‌ पावर' कहते है --देखिए डी-क्ेसी का 'लिट्सेचर” 
शीर्षक निबंध । 





२ बाझगय-विसर्श 


नास से असिहित किया है ।# शास्त्र के अंतर्गत ज्योतिष, आयुर्वेद, 
गणित आदि का ज्ञानवर्धक वाड्यय आता है। किंतु काव्य के साथ 
भी यह ज्ञानवर्धक वाड्यय उसके विवेचन के रूप सें संयुक्त हो 
जाता है। काव्य और उसका विवेचन अर्थात्‌ शास्त्र इन्हीं दोनों 
का योग 'साहित्य” कहलाता है। विवेचन के अंतर्गत काव्य के 
सिद्धांत आते हैं। इनके अतिरिक्त उसका इतिहास, उसमें प्रयुक्त 
होनेवाली भाषा तथा उसमें व्यवहृत लिपि भी होती है। इन 
सबका बोध वाद्य” शब्द भली भांति कराता है। वह जितना 
व्यापक है उतना ही परिमित भी हो सकता है। अतः यहाँ 
“ववाउग़्य' शब्द का व्यवद्दार शुद्ध साहित्य अथौत्‌ उसके काव्य 
एवं शासत्र-पक्त, इतिहास, भाषा और लिपि सबके लिए किया गया 
है। उसके विस अर्थात्‌ विचार के लिए इसीसे ये पॉच अंग 
गृहीत हुए हैं--काव्य, शास्त्र, इतिहास, भाषा और लिपि । 

भारतीय दृष्टि से 'काव्य' शब्द के अंतर्गत दृश्य एवं श्रव्य 
अथवा गयय, पद्म तथा नाठक की सभी भाव-व्यंजक रचनाएं आ 
जाती हैं। इस 'विमश' में प्रत्येक के लक्षण या स्वरूप, सीमा, भेद, 
प्रयोजन आदि का विचार किया जायगा। सामान्य रूप से यह 
समस्त काव्य या साहित्य का स्वरूप-बोधक और विशेष रूप से 
तथा विस्तार से हिंदी-साहित्य के स्वरूप का निरूपक होगा । 





# शास्त्र काव्यञ्लेति वाडमयं द्विधा--कराव्यमीमांसा । 


काव्य 
काव्य का स्वरूप 


काव्य के तीन पक्त होते हैं--कृति, कतो और प्राहुक ( पाठक, 
ओता या दशक ) । इन्हीं तीनो पत्तों के विचार से काव्य के 
स्वरूप, अयोजन, हेतु आदि का विचार किया जाता है | काव्य 
का नाम लेते ही सबसे पहले उसके रवरूप या लक्षण की बात 
आती है। लक्षण दो श्रकार के होते है:-.बहिरंग-निरूपक और 
अंतरंग-निरूपक। बहिरंग-निरूपक लक्षण उसे कहेँगे जिससे 
विषय था वस्तु का बोध कराने के लिए उसके बाह्य चिह्नों'का 
वर्णन या उल्लेख “किया गया हो और अंतरंग-निरूपक लक्षण उसे 
मानेंगे जिसमें वस्तु के आभ्यंत्तर गुणों की चर्चा की गई हो । अतः 
काव्य का लक्षण दो ढंग का होता है--बाह्य या वर्णनात्मक 
ओर आश्यंतर या सूत्नात्मक । पहले में केवल काव्य के बाहरी 
रूप का, उसके अवयवबों के संघटन का, उल्लेख रहता' है और 
दूसरे में कोई ऐसी विशेषता लक्षित कराने क। प्रयत्न किया जाता 
है जो केबल काव्य में ही पाई जाती है । 

यदि कहा जाय कि जो शब्दाथे ( रचना ) दोष-रहित, गुण- 
सहित और अलंकार से प्रायः युक्त हो वह 'काव्य” है तो माना 
जायगा कि काव्य के अवयवबाँ का वर्णन-मात्र किया गया है। 

काव्य में शब्द और अथे की योजना रहती है। ये दोनों अन्यो- 

अकसर नमक कट सीन्‍ ४ 


# तददोषो शब्दार्थों सगुणावनलझती पुनः क्रापि--काव्यप्रकाश:। 


छः वाड्यय-विसश 


न्यूश्रित होते हैं। शब्द बिना अथ के नहीं रह सकता और अथ की 
अभिव्यक्ति बिना शब्द के नहीं हो सकती |# इसलिए यदि यह कहा 
जाय कि काव्य वह है जिसमें शब्द ओर अथ साथ साथ रहते 
है + तो यह लक्षण वेसा ही है जेंसे यह कहना कि मनुष्य वह है 
जिसमें नाक, कान, मुँह, हाथ तथा प्राण साथ साथ रहते हैं। 
तात्पय यह कि ऐसा लक्षण काव्य का स्थूल लक्षण है | कितु काव्य 
के दो प्रमुख अवयव शब्द और अथ के वाहक वाक्य” को लेकर 
यदि ऐसा कहा जाय/कि 'रसमय वाक्य को काव्य कहते हैं? |; तो 
इसमें 'रसमय” विशेषण काव्य के बाहरी रूप का नहीं उसके 
भीतरी तत्त्व का बोधक होगा । क्योंकि रस” केवल काव्य की ही 
विशेषता है, किसी दूसरी रचना की नहीं । अतः यह लक्षण 
आशभ्यंतर निरूपक कहा जायगा। इसी प्रकार शब्द ओर अथे 
को समन्वित न कर उन्हें विशेषणयुक्त रखकर यदि यह भी 
कहा जाय कि रमणीय अथ का प्रतिपादन करनेवाले शब्द को 
काव्य कहते हैं « तो काव्य का बह तत्त्व रमणीय' शब्द के 
द्वारा व्यक्त कर दिया गया माना जायगा जो दूसरी कृतियों में नहीं 
पाया जाता । मन को -रसाने की, उसे लीन कर लेने की, क्षमता 
काव्य में ही है। 

काव्य का ठीक ठीक लक्षण करने के लिए उसके उद्देश्य का 

४ वागर्थाविव सप्तक्ती--रघुवंश | 

गिरा अरथ जल बीचि सम, कहिअत मिन्न न मभिन्न--रामचरित- 
सानस । 
$ शब्दारथों सहितो काव्यम | 
4 वाक्य रसात्मक काव्यम---साहित्यदर्पण । 
)>< रमणीयार्थप्रतिपादकः ,शब्दः काव्यम---रसगंगाधर । 


काव्य - है 


जानना आवश्यक है। इसमें संदेह नहीं कि काव्य का संबंध लोक 
से है । कवि या काव्यकार अपनी कृति लोक के समज्ष इसलिए 
रखता है कि वह उस कृति से रंजित हो ।# पर कवि लोकरंजन 
करता किस प्रकार का है? यदि लोक को दुःख की अनुभूति से 
काव्यानुशीलन काल में उन्मुक्त कर देना मात्र उसका तात्पय हो 
तो उसे केवल हास्य और विनोद हो काव्यबद्ध करना. चाहिए । 
किंतु कवि केवल सुखावह वृत्तियों का ही विधान नहीं करता, 
दुःखावह वृत्तियों का भी विधान करता है । लोकरुचि के अवलो- 
कन से स्पष्ट है कि लोक का रंजन जैसे सुखमूलक बर्णनों से होता 
है बेसे ही, प्रत्युत उससे भी अधिक, दुःखमूलक वर्णनों से | इससे 
स्पष्ट है कि लोक का रंजन कवि केवल सुख से नहीं दुःख से भी 
करता है । रंजन” का अथ सुखी, अ्रसन्न या प्रफुल्ल करना ही नहीं 
है, दुःख की अनुभूति कराके करुणा उत्पन्न करना, रुलाना या 
द्रबीभूत करना भी है। जब कवि या काव्यकार सुखात्मक और 
दुःखात्मक दोनों प्रकार के भावों के विधान द्वारा लोक का रंजन 
करता है तो मानना पड़ेगा कि उसका तात्पय भावों में लीन करना 
है, सुख या दुःख तो उन भावों के प्रकार की विशेषता है । पर इन 
भावों में लीन करना या रंजन करना भी उद्देश्गगभ होता है। 
काव्य के भावों में ल्ञीन होने से या उसके द्वारा रंजित होने से 
हृदय की वृत्तियों का व्यायाम होता है, वे परिष्कृत होती हैं। अतः 
काव्य का चरम लक्ष्य मनोवृत्तियों का परिशोधन है। पर काव्य 
एक हृदय ( कतो ) से निकलकर दूसरे हृदय (पाठक, भ्रोता या 
दशक ) तक पहुँचता है। इसलिए इन हृदयों का एकीकरण 
# लिटरेचर इज कपोज्ड आव्‌ दोज बुक्त हिच आर आव्‌ जेनरल 
ह्ूमन इटरेस्ट--ऐन इट्रोडक्शन ढु दि स्टडी आव लिट्रेचर। 


द्ध वाझयय-विमश 


आवश्यक है । इसके लिए एक तो यह माना जाता है कि काव्य की 
प्रक्रिया में स्वयं ऐसी विशेषता होती है ओर दूसरे इसके उत्पादक 
ओर आहक में भी कुछ विशेषता होनी चाहिए। यह विशेषता है 
सहद॒य' होना | 

सहृदय' शब्द का शअथ केवल हृदयवाला नहीं है, हृदय तो 
सबके होता है, पर सब 'सहृदय” नहीं होते । 'सहृदय” का अथ 
विशेष प्रकार के हृदय से युक्त होना है। यह विशेष प्रकार का 
हृदय वही है जिसमें भावों के ग्रहण करने की सामथ्य हो । यदि 
उत्पादक: सहृदय नहीं तो वह अनुकाय (पात्र ) के भावों का 
गहण नहीं कर सकता, अतः सामाजिक (दशक, श्रोता या पाठक) 
को भावमग्न करने में सफल न दो सकेगा। यदि थराहक सहृदय 
न होगा तो वह व्यंजित भावों को ग्रहण ही न कर सकेगा और 
उसके लिए काव्य निष्फल चला जायगा। इसीसे सहृदयता 
दोनों पत्तों में आवश्यक है। इस प्रकार निष्कष यह निकला कि 
काव्य का उद्देश्य है हृद्वत वृत्तियों का परिष्कार ओर यह परिष्कार 
होता है रसमग्न होने से, सन के रमने से। अतः काव्य का 
स्वरूप ठहरता है भावों का विधान करके रसमग्न करनेचार्ली 
रचना अथवा थोड़े में रमणीयता । उसका चरम उद्देश्य ठहरता 
है बृत्तियों का शोधन । इस प्रकार काव्य या साहित्य समाज फी 
दृष्टि से . महत्त्वपूर्ण ठहरवा है, उसे कोरे मनोरंजन की वस्तु मान 
कर समाज के लिए गौण या अनुपयोगी बतलाना हृदयहीन होने 
का परिचय देना तो है ही, बुद्धिहीन होने का भी डंका पीटना 
है। जैसे पश्चिम में समाज-तत्त्व की आड़ में आज काव्य या 
साहित्य कोरी भावुकंता का उद्दीपक मानकर समाज के लिए 
अनुपयोगी कहा जाने लगा है वेसे ही पू् में भी घम की आड़ 


काव्य 


में काव्य का वजन किया गया था |# पर. ईरसके" उहश्य पर 
ध्यान देते ही स्पष्ट हो जाता है कि जो धर्म का लक्ष्य है वंही काव्य 
का भी लक्ष्य है। वृत्तियोँ का परिष्कार लोकदृष्टि से धमं भी 
करता है और काव्य भी । अंतर यही है कि पहले में स्वगादि का 
लोभ तथा नरकादि का भय दिखलाकर लक्ष्य की प्राप्ति की जाती 
है और दूसरे में लोभ या भय साधन नहीं वण्य है। फिर लोभ 
या भय भी तो काव्य के ही मूलतत्त्व हैं। अतः काव्य का पद्‌ 
धर्म, समाज-तत्त्व या राजनीति किसी से कम केसे कहा जा 
सकता है । 


काव्य का प्रयोजन 


काव्य की प्रसार-सीमा के एक छोर पर उत्पादक रहता है 
और दूसरे पर ग्राहक," अतः उसके प्रयोजन का विचार इन्हीं 
दोनों की दृष्टि से किया जा सकता है। दोनों की दृष्टि से प्रयो- 
जन भी भिन्न भिन्न होते हैं। उत्पादक की दृष्टि से काव्य का 
मुख्य प्रयोजन है यश था तृप्ति का लाम और गौण है. अथ या 
कार्य का लाभ ।[ उत्पादक को जो यश का लाभ होता है. वह 
उसके जीवन तक ही नहीं रहता युग-युगांतर तक चला करता 
है। कवि का स्थूल शरीर नष्ट हो जाता है पर उसका जरामरण से 
रहित यशःशरीर अमर होता है। 2: कम से कम जब तक उस 





# काव्यालापाश्व वर्जयेत्‌--विष्णुपुराण । 
| काव्यादिस्वार्थमन्याथ च--छाहित्यसार | 
 स्वार्थश्रत॒विधः कीर्तिसपत्तितृत्तिमुक्तिवपुः क्रमात्‌---वही । 
>< जयन्ति ते सुकृतिनों रसप्तिद्धाः कवीश्वरा' । 
नास्ति येषा यशःकाये जरामरणज भयम्‌ ॥--भतृहरि । 


यर वाज्यय-विमर्श 


साहित्य का, उस भाषा का, उस जाति का लोप नहीं होता तव तक 
अवश्य जीता है। दृप्ति की प्राप्ति से उत्पादक पूर्णकाम हो जाता 
है। कवियों ने स्वत: इसका कथन किया है। जैसे तुलसीदास 
जी 'रामचरित-मानस' की प्रस्तावना में ही लिखते हैं--- 
स्वान्तःसुखाय तुलसी रघुनाथगाथाभाषानिवन्धमतिसब्जुल- 
मातनोति' | # 
अथलाभम की अनेक कथाएँ प्रसिद्ध हैं। इन सबके दृष्टांत भिखारी- 
दास मे अपने काव्यनिणय में अच्छे दिए है-- 
एके लहें तपपुंजन के फल ज्यों तुलसी अरु सूर गोसाई। 
एके लहें बहु संपति केसव भूषन ज्यों बरबीर बड़ाई ॥ 
एकन को जस ही सौ प्रयोजन है. रसखानि रहीम की नाई । 
दास! कबित्तन की चचो बुधिवंतन को सुखदे सब ठाई ॥ 
आहक अर्थात्‌ पाठक, श्रोता या दर्शक की दृष्टि से काव्य का 
अधान श्रयोजन है आनंदालुभूति या रसमग्नता तथा गौण है 
संकेत-प्राप्त व्यावहारिक ज्ञान '' जिसे शास्रकार "कांतवासंमित 
उपदेश” कहते हैं। || इसे प्राचीन ग्रंथों में बहुत ही अच्छे ढंग 
# केवल उपक्रम में ही नहीं मानस” के उपसंहार में भी कवि ने 
इसे दुह्राया है-- 
मत्वा तद्रघुनाथनामनिरत स्वान्तस्तमःशान्तये | 
भाषाबद्धमिद चकार तुलसीदासस्तथा मानसम्‌ | 
 जिज्ञासोः सुन्दरीरीत्या काव्यं समुंपदेशकझृत्‌ । ' 
ऐहिकामुष्मिकादेयत्सोडयमन्यार्थ उच्यते ॥--साहित्यसार । 
यं मम्सटठाचार्य ने काव्य-अयोजुन की सूची ये दी है-- 
काव्य यशसे अथक्ृते व्यवह्म रविदे शिवेतरच्षुतये । 
सद्यः परनिद्वंतये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे ॥--काव्यप्रकाश। 


- काब्य ह्‌ 


से समझाया गया है। संमित या रीति तीन प्रकार की मानी 
गई है--प्रभुसंमित, सुहृद्संभित और कांतासंमित। प्रझ्नुसंसित 
का अर्थ हुआ स्वामी की भाँति। जिस प्रकार स्वामी सेवकों 
को किसी काये के करने यान करने की आज्ञा देता है उसी 
प्रकार जो रचना विधि ओर निषेध का ही विधान करनेवाली 
हो उसे प्रभुसंभित उपदेश देनेवाली कहेंगे। ऐसी रीति से 
उपदेश देनेवाले हैं वेद और शाख। सुहृद्संभित का अर्थ 
है मित्र की भांति। मित्र उपदेश देते समय अनेक उदाहरण 
ओर दृष्टांत प्रस्तुत करके सममा-बुकाकर काम निकालता है। 
इसी प्रकार जो रचना उदाहरणों और दृष्टांतोँ द्वारा बिपय का 
स्पष्टीकरण करती है वह सुद्दद्संभित उपदेश देनेवाली कही जाती 
है। इतिहास-प्रंथ ऐसे ही होते हैं। इसका बढ़िया उदाहरण 
है 'महाभारतः। कांता उपदेश या कार्य-ज्ञापन विधि-निषेध या 
इृष्टांत-मुखेन सीघचे नहीं करती, चक्रता से केवल इंगित करती 
है । आवश्यक वरतु का केवल संकेत कर देती है। इसी प्रकार 
जो रचना संकेत द्वारा साध्य का ज्ञान कराती है उसे कांतासंमित 
उपदेश देनेवाली रचना कहते हैं। काव्य इसी प्रकार की रचना 
है । काव्य स्पष्ट रूप से कोई बात नहीं कहता | वह अपना अमि- 
श्रेत संकेत ह्यरा व्यक्त करता है। जैसे--रामचरित-सानस' का 
साध्य यह है कि राम की भाँति लोकोपकारादि करना चाहिए, 
रावण की भांति आचरण न करना चाहिए। यह संकेत से ही 
बतलाया गया है। ऐसा कहने से कई बाते स्पष्ट हो जाती हैं--- 
पहली तो यह कि काव्य का तथा वेद, शास्त्र, पुराण, इतिहास 

आदि का लक्ष्य एक ही है, केवल अस्थान-सेद है । कोई किसी 

खाग से वहाँ पहुँचता है और कोई किसी से । दूसरी यह कि वेद, 
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शाद्र आदि का प्रभाव भत्ते ही किसी पर न पड़े, पर काव्य का! 
अवश्य पड़ता है। इसका कारण यही है कि काव्य हृदय की भाव- 
पद्धति पर चलता है तथा अन्य रचनाएँ बुद्धि की तक-पद्धति पर। 
भाव-पद्धति का प्रभाव अत्यधिक होता है, तक-पद्धति का बहुत कम 
या कभी कभी विल्षकुल नहीं। तीसरी यह कि काव्य में उपदेश 
सांकेतिक रूप में ही रहता है। उपदेश का नाम सुनकर काव्य 
आचार-शासत्र नहीं है! कहकर नाक भो सिकोड़नेवालों को*+ यह भी 
समझ लेना चाहिए कि आचारशाख्र में उपदेश प्रत्यक्ष या तक-पद्धति 
पर ही होता है। इसीसे मनुस्मृति, चाणक्यनीति आदि को यहाँ 
कभी कार्य. साना ही नहीं गया। और तो और, महाभारत, पुराण 
आदि भी काव्य नहीं माने गए, भले ही इनमें काव्यमय अनेक 
अंश हो; इनका लक्ष्य-वेध प्रत्यक्ष है, काव्य की भाँति परोक्ष नहीं। 





% पश्चिमी समीक्षक, जिनकी अंधी अनुकृति यहाँ बहुत अधिक 
होने लगी है, उपदेश के नाम से बहुत घबड़ातें या चिढ़ते हैं । वे 
काव्य को निरुद्रेश्य या स्वपर्यावसायी उद्देश्यमय, आर्ट फॉर आर्द्स सेकः, 
सिद्ध करने के लिए. उपदेश या आचार-नीति की अत्यधिक आड़ लेते 
है | स्कॉट जेम्स अपने दि मेकिंग आव्‌ लिट्रेचर” में” लिखते है -- 
“बट ही ( रस्किन ) डिक्लेयर्स देट इट इज दि फकक्‍्शन, दि कैरेक्टरि- 
स्टिक आव आट.. ऐज आट ढ्ु कन्वे मॉरल ट्रथ्स; ऐड डु से दिस इज 
श्योली ठ॒ इम्ीर इदस रियल इसेस, ऐंड डु आबलिटरेट दि डिफरेंस 
हिच डिस्टिग्विशेंज इट फ्राम साइस एंड रहेटारिक ।” 

४ ** **"**इट इज नो जस्टीफिकेशन, ऐज आइ होप विल ऐपियर 
लेटर, फॉर अनदर फॉर्म आव्‌ कैट, नोन ऐज आर्ट फॉर आदस सेक |? ?” 

--आर्ट ऐड मोरैलिटी, पृष्ठ २६७२-६३ ।' 


काव्य 


काव्य के भेद... 

काव्य के भेद तीन प्रकार से किए जा सकते है--शैल्ी की दृष्टि 
से, अथ की दृष्टि से और बंध को दृष्टि से । शेली के विचार से काव्य 
के तीन भेद हैंगि--पद्य, गद्य और मिश्र। पद्य रचना की वह शैली 
है जिसमें छंदों का विधान किया जाता है। इसमें व्याकरण हारा 
स्वीकृत सांसान्य क्रम का उल्लंघन हो सकता है और रचनाकार को 
कुछ ऐसी छूटे दी जा सकती हैं जिनके अनुसार वह सामान्यतया 
भाषा के कुछ स्वीकृत नियमों का भी उल्लंघन कर सकता है ।* गद्य- 
वह शैली है जिसमें व्याकरण के नियमानुसार वाक्यों का विन्यास 
किया जाता है। संस्कृत में तो दोनों प्रकार की शेलियोँ में होने- 
वाली रचनाओं में शेल्री के अतिरिक्त और कोई विशेष भेद्‌ नहीं है 
किंतु हिंदी में दोनों शैलियों में वण्ये विषय का भी भेद हो गया 
है। अब कविता पद्म में लिखी जाती है और उपन्यास, कहानी, 
निबंध आदि गद्य में । नाटकों में गद्य और पद्म दोनों शेलियाँ 
चलती हैं। हिंदी में जेसे गद्य का विकास हुआ वह शुद्ध साहित्य 
के अतिरिक्त अन्य वाड्मयों की आवश्यकता की पूर्ति के उद्देश्य को 
लिए हुए है । प्राचीन काल में तो गय्य की रचना पद्म की रचना से 
भी कठिन सममी जाती थी। रचनाकार की परख के लिए गद्य 
कसौटी था ।॥॥' मिश्र गद्य और पद्म दोनों शैलियों का मित्रा 
रूप है। इसका पुराना नाम चंपू है | संस्कृत में कई चंपू-काव्य 
लिखे गए, किंतु हिंदी मेँ संस्कृत की अनुकृति के विचार से आधु- 

% सस्क्ृतवालों ने तो ऐसी छूट का सकेत इस प्रकार कर दिया 

-अपि मात मप कुर्यात्‌ छुन्दोमड्भ न कारयेत्‌ [? 


न गद्य कवीना निकष वदन्ति | 
 गद्यपद्ममय काव्य चम्पूरित्यमिधीयते । 
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निक काल के मध्य में स्वर्गीय बाबू जयशंकरप्रसाद ने ही चंपू-काव्य 
लिखा ।#* पर अब इसका चलन उठ गया है। चंपू में अलंकार 

का चसत्कार, समास का गुंफन तथा कल्पना का विशेष प्रकार 

का उद्रेक रखा जाता था। अब यह बात नहीं रही । ऐसी रचनाएँ 
अब पुरानी मानी जाती हैं। फल यह हुआ है कि गयशेली का 
चमत्कार, विशेष रूप से अलंकार का चमत्कार, दिखाने के लिए 
अब अ्रबंध/ कम उपयुक्त समझे जाते हैं। नाटक में गद्य और 
'पद्य दोनों शेलियों का व्यवहार होता है। इसलिए उसकी गणना 
सिश्र काव्य के अंतर्गत हो सकती है। पर चंपू और नाटक में 
भेद है। नाटक में दोनों प्रकार की शेलियों का उपयोग तो होता 
है, पर काव्य-तत्त्व को वेसी योजना जैसी चंपू में होती है, एकाघ 
ही नाटक सें और वह भी- कही कही मिलती है। नाटक में 
संवाद-शेली का अलग महत्त्व है। इन सभी शेलियों को मिला- 

कर बाबू मैथिल्लीशरण गुप्त ने यशोधरा” नामक प्रबंध प्रस्तुत 
किया है, जिसे काव्य-तत्त्व की योजना के विचार से ओर दोनों 
प्रकार की गद्य-पद्मय की शेलियाँ के विधान की दृष्टि से “चंपू 

कह सकते हैं। नाटकों से तो पश्चिमी साहित्य की देखादेखी अब 

पद्म बहुत कुछ हट चुका है । केवल कुछ गीत ऊपर से चिपकाए 
हुए अवश्य मिलते हैं। जब तक गीत मृलकथा से संबद्ध न ही तब 

तक केवल उसके जोड़ देने से नाटक मिश्र शेली की रचना नहीं 

कहा जा सकता । हिंदी के पुराने कवियाँ ने यदि संस्कृत के नाटक 

केबल पद्य में ही लिख डाले थे, पद्य-युग को प्रवृत्ति उनमें पूरी-पूरी 

भलकाई थी, तो आधुनिक काल के इस गय-युग में हिंदी के नाटक 

चस्तुतः केवल गद्यगत्री में ही लिखे जाते हैं। 

% इनका उर्वशी! चपू सं० १६६६ में प्रकाशित हुआ था। 


काव्य श्र 


अर्थ की दृष्टि से भी काव्य के तीन प्रकार हो सकते हैं-- 
उत्तम, सध्यम ओर अधम या सामान्य । इसे सममने के लिए 
थोड़ा सा अथे के स्वरूप पर भी बिचार करना आवश्यक है |! 
प्रत्येक रचना का कोशव्याकरणादि-संमत जो अथ मिकला करता' 
है उसे 'मुख्याथ' कहते हैं। कभी-कभी मुख्याथ के अतिरिक्त उन्हीं. 
शब्दोँ से दूसरा अर्थ भी प्रतीत होता है इसे “व्यंग्याथ” कहते है। 
कही मुख्याथ में ही विशेषता दिखाई देती है, कहीं दोनों की 
विशेषता समान होती है और कहीं सुख्याथ की अपेक्षा व्यंग्याथ में 
अधिक विशेषता होती है । व्यंग्याथे के इसी तारतम्य के अनुसार 
काव्य के उपयुक्त भेद किए गए हैं। जहाँ व्यंग्याथ्थ मुख्याथे की' 
अपेक्षा विशेष चमत्कारी होता है उस रचना को उत्तम या ध्वनि- 
काव्य कहते हैं ।# जहाँ व्य॑ंग्याथ मुख्याथ के तुल्य या उससे दूबता 
हुआ होता है उसे मध्यम या गुणीभूतव्यंग्य-काव्य कहते हैं। जहा 
केवल मुख्याथ में ही विशेषता होती है उसे अधम, अबर, सामान्य 
या अलंकार-काव्य कहते हैं। 

बंध के विचार से दो प्रकार की रचनाएँ देखी जाती हैं--एक 
प्रबंध और दूसरी निबंध | जिस रचना में कोई कथा क्रमबद्ध कही 
जाती है वह 'प्रबंधकाव्य' कहलाती है। जिसमे कोई विशेष कथा 
नहीं होती और जो स्वच्छुंद रूप से किसी पद्य या गय्खंड के द्वारा' 
कोई रस, भाव या तथ्य को व्यक्त करती है उस बंधहीन रचना 
को “निबंध! या 'मुक्तक' कहते है । प्रबंधकाव्य के तीन प्रकार देखे 
जाते हैं। एक तो ऐसी रचना होती है जिसमें पूर्ण जीवनबृत्त 
विस्तार के साथ वर्णित होता है। ऐसी रचना को 'महाकाव्य' कहते 


% इदमुत्तममतिशयिनि व्यम्ये वाच्याद्ध्वनिरिति बुचैः कथितः । 
--काव्यप्रकाश ॥ 
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है जिस रचना में खंडजीवन महाक्राव्य की ही शैली मैं वर्णित 

होता है ऐसी रचना को खंडकाव्य कहते हैं। हिंदी में कुछ ऐसी 
रचनाएँ भी देखी जाती हैं जिनमें जीवनवृत्त तो पूर्ण लिया गया 
है कितु महाकाव्य की भाँति वस्तु का विस्तार नहीं दिखाई देता। 
ऐसी रचनाओं में जीवन का कोई एक पक्ष विस्तार के साथ प्रदर्शित 
करने का प्रयत्न देखा जाता है। 'एकाथ' की हो अभिव्यक्ति के कारण 
ऐसी रचनाएँ सहाकाव्य और खंडकाव्य के बीच की रचनाएँ होती 
'हैं। इन्हें 'एकाथकाव्य” था केवल 'काव्य' कहना चाहिए |# 
प्रियप्रवास, साकेत, बेदेही-वनवास, कामायनी आदि इसी प्रकार 
को रचनाएँ हैं। इस प्रकार काव्य के भेदोंका वृक्ष यो हुआ-+- 





काव्य 
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गद्य पद्म मिश्र उत्तम सध्यम अधस बे मुक्तक 


किक | 
, महाकाव्य खंडकाव्य एकार्थकाव्य 


काव्य के हेतु 


'काव्य-निमौण के कारणों पर भी विचार किया जाता है। 
कवि लोक का अठुशीलन करते हुए उसकी विभूतियों से प्रभा- 
वित होता है और उसमें छिपी हुई शक्ति भ्रस्कुटित होती है । 


% भाषाविभाषानियमात्‌ काव्य सर्मससुत्यितम्‌ | 
एकार्थप्रवणंः पद्येः सन्धिसामग्रथवर्जितम्‌ || --साहित्यदर्पण । 


काव्य श्प्‌ 


इस शक्ति का ठीक ठीक उपयोग वह उसी अवस्था में कर 
सकता है जब वह व्यवस्थित रूप से मनोगत, रूपों एवं स्थितियों 
को कहने की भी शक्ति रखता हो। इस प्रकार काव्य-निर्माण 
के तीन हेतु प्रतीत होते हैं। एक तो कवि की शक्ति, दूसरा उसका 
न्तोक-निरीक्षण और तीसरा अभ्यास |% काव्य की शक्ति इन सबसे 
महत्त्वपूर्ण सानी जाती है। इसका कारण यही है कि वही बीज है 
जो काव्य-बक्ष के रूप में फलता-फूलता दिखाई देता है। इसी को 
ध्यान में रखकर पश्चिमी देशों में कहा जाता है कि कबि का उद्धव 
होता है, निमोण नहीं । 4. इस उक्ति में उद्धव” का अर्थ कवित्व- 
शक्ति का उद्भव ही है। यहाँ के पुराने मंथों में भी यह बात स्वीकृत 
की गई है। उनके अनुसार संसार में मनुष्यत्व दुलभ है, मनुष्य 
होने पर विद्या की प्राप्ति दुलभ है, विद्या की प्राप्ति होने पर भी 
कवित्व दुलभ है और कवित्व प्राप्त होने पर भी शक्ति दुलभ है।|: 
यह शक्ति दो प्रकार की होती है--एक सहजा ओर दूसरी उत्पादा । 
'कबि, में उसके जन्म के साथ ही ऐसी शक्ति उत्पन्न होती है जिसके 
कारंण वह कविता करने में अभिरुचि रखता है. और बहुत छोटी 
अवस्था से ही कुछ न कुछ कठेत्व दिखाने लगता है। जितने बड़े 
चढ़े कवि हो गए हैं, उनके बालकाल के चरित्र बतलाते हैं कि वे 
चहुत छोटी अवस्था से द्वी कुछ जोड़-तोड़ करने लगे थे। >< < 


# शक्तिनिपुणतालोकशास्रकाव्यायवेक्षणात्‌ । 
काव्यशशिक्ष॒याम्यास इति' हेत॒स्तदुर्ूवे ॥ 
न पोयद्स आर बान नाठ मेड | 
उ नर दुर्लभ लोके विद्या तत्र सुदुलभा। 
दुल्ञभ 'तत्र ,शक्तिस्तत्रापि दुलंभा ॥ 
हरिश्रद्ध ने सात वर्ष की ही अवस्था में एक ८॥ 
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काल की यह चमत्कृति सहजा शक्ति ही के कारण होती है । उत्पाया- 
वह शक्ति है जो उपार्जित की जाती है। स्वर्गीय प॑० महावीरप्रसादजी 
द्विवेदी ने बहुत से व्यक्तियों को संस्कार के द्वारा. कबि बना 
दिया था । वह संस्कार जिसके द्वारा सहजा शक्ति के न होने पर 
या अल्पमात्रा में होने पर भी कोई व्यक्ति कुछ रसपूर्ण रचनाएँ 
करने में समथ होता है, उत्पाथा शक्ति ही है। इसी उत्पाद्या शक्ति 
के अंतर्गत निपुणता और अभ्यास दोनों का समावेश है। 
निपुणता तीन प्रकार से आती है--लोक का निरीक्षण, शार्रों' 
का अनुशीलन ओर काव्य-परंपरा का अध्ययन करने से । लोक का 
निरीक्षण इसलिए आवश्यक होता है कि काव्य-पीठिका लोक हो 
है। जिस प्रकार बिना हृढ़ नीच के बृहत्‌ प्रासाद का निर्माण नहीं 
हो सकता उसी ग्रकार बिना लोक-निरीक्षण के काव्य का रूप खड़ा 
नहीं किया जा सकता। निरीक्षण के संबंध में ध्यान देने की दो 
बाते है--पहली है निरीक्षित वस्तु के स्वरूप को हृदयंगम करने 
की शक्ति और दूसरी है प्रत्येक परिस्थिति में अपने को डालकर 
उसकी अनुभूति कर सकने की क्षमता ।. पहली के अनुसार आलं- 
बन या वण्य विषय के सूक्ष्म से सूक्ष्म व्योरों का ज्ञान अपेक्षित है 
ओर दूसरी के अनुकूल भावत्राहकता। पहली मेँ बुद्धितत्त्व का योग 
है और दूसरी मेँ हृदयतत्त्व का। पहली ज्ञान-अधान है और दूसरी 
भाव-प्रधान । इस ग्रकार स्पष्ट हुआ कि निरीक्षण के लिए बोधबृत्ति 
ओर रागवृत्ति दोनों का योग आवश्यक है। कांव्य के लिए भो इन 
दोनों बृत्तियाँ का सम्यक्‌ योग आवश्यक है, किसी एक ही से काम 
नहीं चल सकता । , 
डाला था, जिस पर गद्भगद होकर उनके भगवद्धक्त पिताजी ने उनके 
सुकवि होने की भविष्यवाणी 'की थी। 
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लोक का निरीक्षण करने पर भी शाख का अनुशीलन आव- 
श्यक हुआ करता है, क्यों कि शात्र का अनुशीलन किए बिना व्यक्त 
करने की प्रणालियों; अवृत्तियों या शैलियों का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं 
होता, आंख नहीं खुलती। इसी से जो शास्त्र का अध्ययन किए 
बिना ही कवि-कर्म करता है वह “अंध” कहा जाता है। नेत्नों 
के रहने पर विषय का ग्रहण जेसी सरलता ओर सूक्ष्मता से हो 
सकता है, अंधा होने पर नहीं। अतः शात्र का अध्ययन सरलता- 
पूवेक विषय की सूक्ष्मता ओर शुद्धता की उपलब्धि के' लिए है, 
पांडित्य-प्रद्शन के लिए नहीं। कुछ कवियों के पांडित्य-अद्शन को 
लक्ष्य कर जो लोग शाल्र से भड़कने लगे हैं या शाख्र को गृढ़ कह- 
कर उससे विरत होना चाहते हैं वे बुध नहीं कहे जा सकते। 
शास्त्र से विम्रुख होने का दुष्परिणाम यह हुआ है कि समर्थ कवियाँ 
में भी कहीं कहीं भद्दी अशुद्धियों दिखाई देती हैं। 

शास्त्रानुशीलन के ही अंतर्गत काव्य-परंपरा का अध्ययन भी 
आता है। काव्य-परंपरा का अध्ययन भी अपनी पहचान और 
निर्मोण की सुगमता के लिए है। परंपरा को छोड़कर चलने से 
रचना वेमेल होने लगती है। आज दिन हिंदी के कई नवीन 
कवियों की रचना में यही लक्षित हो रहा है । काव्य-रचना करना 
बढ़ी हुई नदी का पार करना है। परंपरा द्वारा बेसी ही सुगमता 
होती है जैसी सेतुबंध द्वारा नदी पार करने में । तुलसीदासजी 
कहते हैं-- 

अति अपार जे सरितबर, जौँ जप सेतु कराहि। 

चढ़ि पिपीलिकड परम लघु, बिनु ख्स पारहि जाहि॥ 
जो पुल से नहीं जाना चाहता वह पार ,जाने की इच्छा होते 
हुए भी या तो नदी में उतरने का साहस ही नहीं करेगा और यदि: 

२ 
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कहीं साहस किया भी तो बहते-बहते न जाने कहाँ जा लगेगा । 
साध्य तक, पहुँचना उसके लिए कठिन होगा, लुटिया डूबने की 
आशंका भी साथ लगी रहेगी। हिंदी की कुछ नवीन रचनाएँ 
परंपरा से पराडमुख होकर इसीसे लक्ष्यहीन दिखाई देती हैं 
अब अभ्यास पर आइए । अभ्यास के बिना कविता हो तो 
सकती है कितु व्यवस्थित नहीं हो सकती । यही कारण है कि 
संस्कृत ओर हिंदी के पुराने कवि गुरुओं के यहाँ अभ्यास किया 
करते थे । उद्‌ के शायर भी “उस्तादों? से 'इस्लाह” लिए बिना 
सजलिस में अपनी शायरी नहीं सुनाते । किंतु हिंदी के कुछ आधु- 
निक कवि इसे शुरुड्म” कहकर तिरस्कार की दृष्टि से देखते हैं, 
निगुरा रहना ही अच्छा समभते हैं। हे 
काव्य के जो तीन गुण लिखे गए है उनका एक साथ होना 
आवश्यक है । इन्हें काव्य-रथ के रूपक द्वारा सिखारीदास ने बड़े 
अच्छे ढंग से निम्नलिखित सबेये में प्रकट किया है-- ( 
सक्ति कबित्त बनाइबे की जिहि जन्म-नछन्न में दीनी बिधात । 
काव्य की रीति सिखी सुकबीन सो देखी सुनी बहु लोक की बात ॥ 
दासजू! जामें इकत्र ये तीनि वने कबिता मनरोचक वाते | 
एक बिना न चले रथ जेसे धुरंधर सूत कि चक्र निपात ॥ 
“-काव्यनिणुंय । 


काव्य का व्यतिरेक 
काव्य को स्वकीय विशेषता है मन को रमाना | यही कारण 
है कि उसका संवंध बुद्धि से न होकर हृदय से है। आरंभ में ही 
कहा जा चुका है कि वाड्यय को दो प्रकार से विभाजित कर सकते 
हैं। एक प्रकार का वाड्यय वह है जो अध्ययन करने से ज्ञान की 


काव्य र€्‌ 


वृद्धि करता है ओर दूसरे प्रकार का वाडत्वय वह है जो अध्ययन करने 
से ज्ञान की चाहे वृद्धि न करे पर हमारे भावों को अवश्य उद्दीप्र 
करता है, मन को रमाता है| सुभीते के विचार से पहले को ज्ञान 
का वाड्ययः ओर दूसरे को 'भाव का वाड्यय” कह सकते हैं। ज्ञान 
का वाड्यय ज्यो-ज्यों ज्ञान की वृद्धि होती जाती है पुराना पड़ता 
जाता है। एक ऐसी स्थिति भी आ सकती है जब वह केवल नाम- 
शेष ही रह जाय । उदाहरण के लिए 'रेलवे-टाइम-टेबुल' उठा 
लीजिए। इसके देखने से तत्कालीन गाड़ियों के यातायात का समय 
ज्ञात होता है। यदि कुछ समय के अनंतर गाड़ियों के समय में 
एकद्स परिवतेन हो जाय तो पहले का 'टाइम-टेबुल” केवल नाम- 
शेष रहेगा । ठीक इसी प्रकार की स्थिति पाकशार्त्र, ज्योतिष, 
वेद्यक, विज्ञान आदि के वाड्ययों की भी है। यदि पूर्व काल की 
रचना से उत्तर काल की रचना महत्त्वपूर प्रस्तुत हो जाय तो पू्च 
की रचना का कोई महत्त्व नहीं रह,जाता | विज्ञान में जो अन्वे- 
षण न्यूटन ने 'प्रिसिपिया” में किया वह लाग्ेस की रचना के 
अनंतर पुराना पड़ गया। वेय्क में रसौषधों के निकल जाने से 
काषप्टीषध का प्रयोग दब गया । स्वय॑ काव्यशास्त्र में ही रस- 
सिद्धांत का प्रचार हो जाने से अलंकार-सिद्धांत दब गया । कितु 
भाव के वाद्यय में यह बात नहीं है। यदि हिदी-साहित्य को ही 
ले तो तुलसी के 'रामचरित-मानस? के अनंतर रामचरित के आधार 
पर, कितने ही अंथो का निर्माण हुआ कितु पूर्व-पूज रचना का 
उत्तर-उत्तर रचना से किसी प्रकार का सहत्त्व कम नहीं हुआ | 
सानस' के अनंतर 'रामचंद्रचंद्रिका' ( केशब कृत ) बनी, कितु वह 
मानस के प्रभाव को कम न कर सकी । रामस्वयंवर ( रघुराज- 
सिंह, रीवॉ-नरेश कृत ), रामचरितचितामणि[( रामचरित उपाध्याय 
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कृत ), साकेत ( मेथिलीशरण गुप्त कृत ) आदि ग्रंथ रामचरित को 
ही लेकर लिखे गए, पर 'सानस' का न प्रचार कम हुआ ओर न 
उसका महत्त्व ही ज्ञीण | कथकड़ पं० राधेश्याम के 'संगीत रामा- 
यण से, जिसका जनसमाज में बहुत अधिक प्रचार हुआ, 'मानस! 
का प्रभाव कम न हो सका, यद्यपि 'मानस' के ही मसाले से उसका, 
ढॉचा खड़ा किया गया है । 

दूसरी वात ध्यान देने की यह हे कि ज्ञान-वाड्गय से हमारे. 
ज्ञान की चाहे जितनी वृद्धि हो हम उस मुक्तावस्था मेँ नहीं पहुँच 
सकते जिसमें पहुँचकर व्यक्ति अपनी परिस्थिति भूलकर मन की 
उस स्वच्छंद अनुभूति में सग्न हो जाता है जिसे आचार्यो ने अलौ- 
किक,आनंद' कहा है । ठीक इसके विपरीत भाव-वाड्यय चाहे 
हमारे ज्ञान की कुछ भी धृद्धि न करे कितु वह शीघ्र हो हमें उस 
मुक्तावस्था में पहुँचा देता है जिसे 'लोकोत्तर आनंद? की संज्ञा प्राप्त 
हुई है। इसका तात्पय यह नहीं है कि भाव-वाड्यय से ज्ञान की 
वृद्धि होती ही नहीं। होती है, पर उसका लक्ष्य ज्ञान-बृद्धि नहीं। 
उसका लक्ष्य हमारे मनोवेगों को ही उत्तेजित करना है । यही काव्य 
का अन्य वाड्ययों से व्यतिरेक है। 

काठ्य का संबंध 

संसार में प्रत्येक व्यक्ति का दूसरों से दो प्रकार का संबंध देखा 
जाता है--एक को श्रज्ञात्मक संबंध कह सकते हैं ओर दूसरे को 
भावात्मक | जब दो व्यक्तियों के बीच तके-बितक या बुद्धि के 
पूर्ण योग द्वारा कायव्यापार चलता है तो उसे भ्रज्ञात्मक संबंध कह 
सकते हैं। इसी प्रकार जहाँ बुद्धि की श्ररणा न होकर हृदय की 
शुद्ध प्रेरणा रहती है वहोँ भावात्मक संबंध समझना चाहिए। 


काव्य २१ 


उदाहरण के लिए पिता-पुत्र का दृष्ठांव लीजिए। जिस समय कोई 
पिता अपने पुत्र को पढ़ाते हुए यह सोचता है कि इसे पढ़ा-लिखा 
दूँ तो बद्धावस्था में अशक्त होने पर यह मुझे कमाकर खिलाएगा' 
उस समय उसका ऐसा सोचना अपने पुत्र के साथ प्रज्ञात्मक संबंध 
स्थापित करना है। कितु यदि उसी पिता का वही पुत्र अपनी दुष्टता 
के कारण कारागार में बंद हो जाय तो वही पित्ता उसके भावी 
जीवन का बिना कोई विचार किए ही सबसे पहले उसे छुड़ाने के 
ग्रयत्न में संलग्न दिखाई देता है। पुत्र के साथ पिता का यह संबंध 
भावात्मक है क्यों कि यह बुद्धि द्वारा प्रेरित न होकर हृदय द्वारा 
अ्रित है। बुद्धि यही कहेगी कि “उसने जैसा किया उसका बेसा ही 
फल भोगे |? इसी प्रकार मार्ग में जाते हुए किसी को बेतरह पिठते 
देखकर सबसे पहले प्रायः किसी के मुख से जो बात निकल पड़ती 
है वह यही कि वेचारे को इस तरह मत पोटो ।” परंतु यह जानने 
पर कि पिटनेवाले व्यक्ति ने सोने के लोभ में किसी छोटे बच्चे के 
गले पर छुरा फेरकर. उसके गहने उतार लिए हैं वही व्यक्ति यह्‌ 
कहता हुआ सुना जाता है कि “'चांडाल को और पीटो । इन दोनों 
अवस्थाओं में पहली हृदय द्वारा प्रेरित है ओर दूसरी बुद्धि द्वारा । 
ध्यान देने की वात है कि बुद्धि भी अपना काम बहुधा भावों की 
सहायता से ही निकालती है । जैसे ऊपर के उदाहरण में क्रोध या 
रोष ही प्रवर्तेक है। इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि संसार 
में किसी काय में प्रवृत्त करनेवाले या उससे निवत्त करनेवाले 
वस्तुत. भाव ही होते हैं। 

काव्य दूसरों के साथ हमारा भावात्मक संबंध स्थापित करता 
है। काव्य-मंथ में जिन पात्रों का चरित्र हम पढ़ते हैं उनके साथ 
हमारा भावात्मक संबंध ही स्थापित होता है, किंतु लोकनीति, घरसे- 
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नीति, राजनीति आदि की रचनाएँ लोक के साथ हमारा जो संबंध 
स्थापित करती हैं वह प्रज्ञात्मक होता है, यद्यपि अपना काम 
निकालने के लिए इनको भी हृद़्व भावों को उत्तेजित करना पड़ता 
है। यहाँ पर यह भी समझ लेना चाहिए कि काव्य लोक के साथ 
हमारा जो भावात्मक संबंध स्थापित करता है उसका उद्देश्य क्या 
है। काव्यगत पात्रों के साथ अपना भावात्मक्र संबंध स्थापित करके 
हमारे मनोवेग परिष्क्ृत होते हैं ओर उन परिष्कृत मनोवेगों से हम 
सुगमतापूवंक अपना जीवन वहन करने में समथ हो सकते हैं 
ओर अलक्ष्य रूप से विश्व के संचालित होने में सहायक होते रहते 
हैं। समाज में साहित्य की सृष्टि विश्वात्मा की वह देन है जिसके 
कारण विराट वषु का साम्य भाव बना रहता है। वह विकारअस्त 

नहीं होने पाता और यदि कहीं विकारअस्त हुआ तो उसके विकार 
का क्रमशः परिहार भी हो जाता है। अतः काव्य-सष्टि विधाता की 

सृष्टि से अद्भधत केही गई है। इसीसे कहा जाता है कि नियति के 

नियमों का उसके ऊपर कोई प्रभाव नहीं।* 


काव्य के कर्ता 
प्रबंध ओर मुक्तक के भेद से काव्य के कर्ता भी दो प्रकार के 
होते है--एक प्रबंधकार ओर दूसरा मुक्तककार। प्रबंधकार का 
महत्त्व मुक्तककार की अपेक्षा विशेष होता है। कितु कुछ ऐसे 
मुक्तककार भी देखे जाते हैं जो अपनी एक ही रचना द्वारा रस 
की अच्छी अनुभति उत्पन्न कर सकते हैं। इस प्रकार की अनुभूति 
उत्पन्न करने में वे समथ होते हैं जीवन का मसार्मिक खंडदृश्य 


# नियतिकृतनियमरहिता हादेकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ | 
नवरसरूचिरां निर्मितिमादधती भारती कवेज॑यति ]] --काव्यग्रकाश । 
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काव्यबद्ध करके । जिस कवि में मार्मिक खंडदृश्यों की कल्पना 
करने की पूर्ण शक्ति होती है वह प्रबंध की तरह रस की धारा चाहे 
न बहा सके कितु सरोवर की गंभीरता का आनंद अवश्य दे 
सकता है। संस्कृत में ऐसी ही विशषता के कारण किसी समीक्षक 
ने अमरुक' के संबंध में कहा है कि उसका एक-एक श्लोक सौ-सौ 
प्रबंधकाव्यों का सा रस उत्पन्न कर सकता है ।#* हिंदी में इस 
प्रकार के कवि हुए हैं बिहारी। बिहारी ने प्रसंगो' की कल्पना 
अदूभुत की है। उनके दोहों के सामने ओऔरो के दोहे जो नहीं 
जँचते उसका सुख्य कारण प्रसंग-कल्पना का वेचित्र्य ही है। हृदय 
पर उनकी रचना का जो गहरा प्रभाव पड़ता है वह इसी वेचित्र्य- 
पूर्ण कल्पना के कारण। अतः उनकी रचना के संबंध में यह दोहा 
उचित ही जान पड़ता है-- 
सतसेया के दोहरे, ज्यों नावक के तीर । 
देखत को छोटे लगे, घाव करे गंभीर ॥ 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि मुक्तककारों में कुछ 
रचनाकार ऐसे हैं जिनकी दृष्टि रस पर रहती है। ऐसे कवियों" 
को 'रसकार” कवि कहा जा सकता है। 

इन कवियों के अतिरिक्त कुछ कवि ऐसे भी देखे जाते हैं 
जिनको दृष्टि रस पर न रहकर चमत्कार पर रहती है। उक्ति 
वचित््य को ही वे काव्य सममते हैं। कोई सुंदर उक्ति ही कहना 
उनका उद्देश्य होता है, वे सूक्तिकार हैं। तीसरे प्रकार के कवि ऐसे 
देखे जाते हैं जो उक्ति-बेचित््य भी न दिखलाकर लोकनीति को 
केवल पद्ववद्ध कर देते हैं। अतः उन्हें नीतिकार या सामान्य रूप 





4 अमरुककवेरेकैकः श्लोकः प्रवन्धशतायते । । 
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सें पथ्यकार कहना चाहिए। इन तीनों प्रकार के मुक्तककारों का भेद 
सममभने के लिए कुछ उदाहरण देने की आवश्यकता है | विहारी 
का एक दोहा लीजिए--- 
उन हरकी हॉँसिके, इते इन सींवी झुसुकाइ। 
नेन मिले मन मिलि गए, दोझ मिलवत गाइ ॥ 
इस दोहे में नायक और नायिका के प्रेम का वर्णन है और 
अंगार रस के जितने अवयवबों की आवश्यकता है वे सब इसमें 
नियोजित हैं। अतः यह रसपूर्ण रचना हुई। किंतु स्वयं बिहारी 
ही ने कुछ ऐसे दोहे भी लिखे हैं जिनमें उक्ति का वेचित्र्य मात्र 
है; जैसे-- 
कनक कनक ते सौगुनी सादकता अधिकाइ । 
वा खाएँ बोराइ, या पाएँई बोराइ॥ 
इस दोहे में स्वण की मादकता थुक्ति द्वारा प्रतिपादित की गई 
है। हिंदी में इस प्रकार के सबसे प्रसिद्ध सूक्तिकार बूंद हुए हैं। 
नीतिकार या पद्यकारों की श्रेणी मैं बैताल, गिरिधर कविराय आदि 
आते हैं क्यों कि इनकी रचनाओं में युक्ति का विधान या अलंकार 
की योजना भी बहुत कम दिखाई देती है ; जेसे-- 
लाठी में गुन बहुत हैं सदा राखिए संग। 
गहिरो नद नारी जहाँ तहाँ बचावे अंग ॥ 
तहाँ बचाबे अंग मकपटि कुत्ता कहेँ मारै। 
दुसमन दावागीर तिनहुँ को मस्तक मारे।। 
“कह गिरिधर कबिराय' सुनो हो बेद के पाठी। 
सब हथियारन छॉड़ि हाथ महेँ लीजे लाठी ॥ 
शात््र ओर काव्य के भेद से शाख्रकार ओर काव्यकार के रूप 
में दो प्रकार के रचनाकार ग्रत्येक साहित्य में हो सकते हैं, किंतु 
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'हिंदी-साहित्य में शाखकार का प्रथक्‌ स्वरूप चहुत कम दिखाई देता 
है। अधिकतर आचाय के नाम से प्रसिद्ध व्यक्ति काव्यकार ही रहे 
है। उन्हों ने संस्कृत के रीति-अंथों का सहारा लेकर अपना काव्य- 
कौशल ही दिखलाया है, आचायेत्व नहीं । इसलिए रीतिकाल के 
भीतर जितने भी रीति-अंथकार हुए है उन्हें काव्यकार ही माना 
गया है । औरो से उनका भेद करने के लिए इतना ही कहा जा 
सकता है कि कुछ काव्यकार शुद्ध शाख्रात॒ुयायी होते हैं! और कुछ 
स्वच्छुंद वृत्तिवाले | हिंदी के रीतिकाल मेँ ऐसे कई स्वच्छंद च्ृत्ति- 
वाले कबि हो गए हैं जिन्हें औरों से एकदम एथक्‌ किया जा 
सकता है, जेसे--ठाकुर, घनानंद, वोधा आदि । 
काव्य के क्ताओं के भेद-प्रभेद का प्रपंच संस्कृत में राजशेखर 
ने अपनी काव्य-सीमांसा में बड़े विस्तार के साथ किया है । सुझाव 
के लिए वहाँ से कुछ वात उद्धृत की जाती हैं। कवियों के तीन 
भेद होते है--सारस्वत, आश्यासिक ओर ओपदेशिक | सारस्वत 
उस कवि को कहते हैं जिसे सरस्वती सिद्ध हो अथीत्‌ जन्मांतर- 
संस्कार से ही जिसमें कविता करने की प्रवृत्ति हो। ऐसा कवि 
जन्मजात बुद्धिमान्‌ होता है। आशभ्यासिक कवि वह है जो इस 
जन्म में अभ्यास करते करते कविता करने में निपुण हो जाय । 
यह जन्मसिद्ध बुद्धिमान्‌ नहीं होता | इसकी बुद्धि का अभ्यास से 
संस्कार होता है अतः यह आहाये-बुद्धि होता है। औपदेशिक कबि 
वह है जो एक-एक बात का उपदेश पाने पर कविता करे। ऐसे 
कवि की बुद्धि परिष्क्ृत नहीं होती , अतः ऐसे कवि को दुबेद्धि कहा 
कहा गया है। सारस्वत कवि स्वच्छुंंद और धारा-प्रवाह रचना 
करता है। आशभ्यासिक परिमित परिसाण में रचना करता है और 
ओपदेशिक कभी-कभी कुछ रचनाएँ कर लिया करता है। पहले ढंग 


२६ वाझय-विमर्श 


के कवि की वाणी परिष्कार की अपेक्षा नहीं रखती | दूसरे की वाणी 
अल्प परिष्कांर से ठीक हो जाती है और तीसरे की रचना अंड- 
बंड होती है, उससे विशेष परिष्कार की आवश्यकता होती है। 

इन कवियों के काव्य की विस्तार-सीमा का निर्देश भी बड़े अच्छे 
ढंग से किया गया है। पहले की रचना लोक में जिस-तिसकी 
जिह्मा पर चढ़ी रहती है और जो जो छुनता है उसे मुखाग्र करने 
की चेष्टा करता है । दूसरे की रचना मित्रों के घर तक पहुंचती है 
ओर तीसरे की रचना उसके घर से आगे नहीं बढ़ती | कहने की 
आवश्यकता नहीं कि हिंदी के पुराने कवियों में से बहुतों का नाम 
पहले बग में आता है पर हिंदी की नई रंगत के अधिकतर आधघु- 
निक कवि दूसरी या तीसरो श्रेणी में ही रखे जायेंगे। 

शब्द, अथे, अलंकार, रस, शाख आदि के विचार से भी 
कवियों के कई भेद किए गए है--(१) रचना-कवि, (२) शब्द- 
कवि, (३) अथे-कवि, (४) अलंकार-कवि, (५) उक्ति-कवि, (६) रस- 
कवि, (७) मार्ग-कबि और (८) शास्तार्थकबि | इनका लक्षण 
इनके नाम ही से प्रकट है। इन आठ प्रकार के कवियों में से 
दो-तीन प्रकार के कवियों के गुण जिसमें हो वह सामान्य, 
पॉच-छ: प्रकार के कवियों के शुण जिसमें हो वह मध्यम श्रेणी का 
ओर जिसमें सब प्रकार के कवियों के गुण हो वह 'महाकवि' 
कहलाता है। राजशेखर के मानदंड से तो हिंदी के महाकवि 
गिने-गिनाए ही हो सकते हैं। पर हिंदो में किसी के भी नाम 
के पहले महाकबि लिखने का ज्वर चढ़ता ही जाता है--विद्यो 
नारायणो हरि: | 

इसी प्रसंग मेँ कवियों की दस अवस्थाओं के अनुसार 
उनके अन्य दस भेद भी किए गए हैं--(१) काव्यविद्यास्नातक, 


काव्य 
(२) हृदय-कवि, (३) अन्यापदेशी, (४) सेंब्रिता, (४) घंटेमान, 


(६) महाकवि, (७) कविराज, (८) आवेशिके, (४) अव्विच्छेदी 
ओर (१०) संक्रामयिता। जो कविता करने के विचार से गुरु- 
कुल में विद्या और उपविद्या का अध्ययन करता है वह “काव्य- 
विद्यास्नातक' कहलाता है। ऐसे कवि हिंदी में पहले बहुत थे, अब 
खोजने से भी न मिलेंगे। जो अपने हृदय में ही कविता करता 
है या अपनी कविता को छिपाए रहता है प्रकट नहीं करता वह 
हृदय-कवि है। यदि छिपाए रहने की शत न होती तो ऐसे कवि 
अनेकानेक मिल जाते। जो दोष के भय से अपनी कविता को दूसरे 
की कविता कहकर पढ़ता है वह अन्यापदेशी है। हिंदी में अन्याप- 
देशी के स्थान पर 'स्वापदेशी” बढ़ने लगे हैं। यह कैसी विपरीत 
बुद्धि है ! जो पुराने कवियाँ की उत्कृष्ट रचना की छाया पर रचना 
करता है वह सेविता,है | ऐसे बहुत से मिल सकते हैं। जो प्रबंध 
न लिखकर मुक्तक रचना करता है वह घटमान है। हिंदी में 
ऐसे कवि भरे पड़े हैं। जो मुक्तक और प्रबंध दोनों प्रकार की 
रचना कर सकता है वह महाकबि है। हिंदो में प्रबंध-फाव्य ही 
कम हैं, फिर महाकवियों की क्या कथा। जो सब प्रकार की भाषाओं 
में, सब श्रकार के प्रबंधों में' और सब प्रकार के रसों में रचना 
करने में समथ हो वह कविराज है। ऐसे लोग संसार में इने-गिने 
होते हैं। जो मंत्र-बल से सिद्धि-ल्लाभ करके आवेश की स्थिति 
रहने तक रचना करते रहते हैं वे आवेशिक है। जब इच्छा हो तभी 
जो धारा-प्रवाह रचना करने में समर्थ हो वह अबविच्छेदी है 
अथात्‌ जिसे आजकल आशुकवि” कहते हैं। अंतर यही है कि 
आजकल के आशुकबि तुकबंदी मात्र करते हैं, पर अविच्छेदी 
तुकड़ को नहीं कहते | जो अपने मंत्र के बल से किसी: कुमार 
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या कुमारी के सिर पर सरस्वती का संक्रमण करा सके वह 
संक्रामयिता है ।# आवेशिक और संक्रामयिता प्रचीन काल की ही 
शोभा बढ़ाते रहे । 





वि. 


४ निरतर अभ्यास करते रहने से कवियों के वाक्य विशेष प्रकार से 
परिपुष्ट हो जाया करते है । इस पुष्टि का नाम है पाक | पाक के विचार 
से भी कवियों की रचना के कई भेदों का उल्लेख काव्यमीसासा में है-- 
पिचुमद या नीम-पाक, बदर या वेर-पाक, मृद्दीका या सुनक्ा-पाक, वार्ताक 
या बैगन-पाक, तितिडीक या इमली-पाक, सहकार या आम-पाक, कमुक 
या सुपारी-पाक, त्रपुस या ककड़ी-पाक, नारिकेल या नारियल-पाक। यह 
सूक किसी वेद्यशासत्री की न हो | 


पद्म 
पद्म की विशेषता 


धपद्म' शब्द 'पद्‌! से बना है जिसका अथ है “चरण! । वह 
रचना जो नियसबद्ध और सुव्यवस्थित पदों”? के आधार पर खड़ी 
हो 'पद्म! कहलाती है। पद्म का प्रचार वहुत प्राचीन काल से है। 
चाहे पद्म का उद्धव गद्य के अनंतर ही क्यों न हुआ हो, किंतु 
यह निर्विवाद है कि साहित्य-क्षेत्र में पद्य का प्रचलन गद्य से पहले 
हुआ। संसार का सबसे प्राचीन ग्रंथ ऋग्वेद पद्यवद्ध है और तब 
से आज तक पद्म की धारा कहीं नहीं रुकी । वतमान युग से; जो 
गद्य का युग समभा जाता है, पद्य की धारा अखंड गति से प्रवाहित 
हो रही है, यद्यपि उसने अपना मार्ग कुछ परिवर्तित कर दिया 
है। अब प्राय ऐसी ही रचना लिखने का प्रयत्न किया जाता है जो 
पहले की भांति बने बनाए सॉंचों में न ठलकर लय के बिना आकार- 
वाले सॉचे में ढलती है। इस प्रकार की रचनाएँ इधर अँगरेजी- 
साहित्य में बहुत अधिक दिखाई पड़ीं। उनका प्रवाह बंगाल की 
खाड़ी तक पहुँचा और बंगाल की खाड़ी से यह निराली लहर हिंदी- 
क्षेत्र में भी हिलोर लेने लगी । इस प्रकार की रचना के प्रेमियों का 
कहना है कि ये रचनाएँ संगीत की स्वच्छंद लय के आधार पर 
प्रस्तुत होती हैं। हिंदी ही नहीं समस्त भारतीय साहित्य काव्य में 
संगीत-तत्त्व का विशिष्ट रूप लेकर चलनेवाला है, पश्चिम में 
संगीत का वह व्यापक स्वरूप कभी नहीं दिखलाई पड़ा, इसलिए 
संगीत के साथ खेल करने का जैसा स्वॉग वहाँ हुआ, यहाँ अब 
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भी नहीं हो सका | यह अतिरेक यहाँ तक बढ़ा कि कविताओं से 
जंतुओं की ध्वनियों निकाली जाने लगी ।# किसी विशेष परिस्थिति, 
ऋतु, पक्ती, जंतु आदि की ध्वनि निकालने के फेर में कविताओं 
में कितनी क्न्रिमता समाने लगी है या वे किस प्रकार अपना 
प्रकरृत रूप त्याग कर खेल की वस्तुएँ बनती जा रही हैं इनका विवरण 
बहाँ के सच्चे समालोचकों ने भी देना आरंभ कर दिया है | नई 
रंगत के कवियों ओर इन ध्वनियों पर सिर मटकानेवालों का कहना 
है कि छंदोबद्ध रचना करना कलाकार के लिए बंधन है। जिस समय 
कवि भावावेश में रचना करने लगता है उस समय उसके अंतरतम 
में बेठा हुआ भावुक उन्मुक्त विचरता है । अतः स्वाधीनता के इस 
युग में छुंदों की पराधीनता उसके लिए असझ्य है। वह तो संगीत 
का प्रेमी है। उसका गानग्रवाह बँधी हुई प्रणाली में बहकर 

आबिल क्यों हो। कितु सोचने को बात है कि कविता और संगीत 

का जब घनिष्ठ संबंध है तब संगीत का उत्कर्ष कविता में उत्तरो- 

त्तर साधक होगा या बाधक । संगीत की सीमा का निधोरण नहीं 
किया जा सकता। क्‍या लय या ध्वनि का अन्लुगमन पराधीनता 

नहीं है ? पराधीनता तो पराधीनवा ही है, चाहे थोड़ी हो या बहुत । 

बस्तुत:ः नवीनता ओर स्वच्छंदता की भोक में जिस प्रकार 
तुकांतों से विराग हुआ उसी प्रकार आगे चलकर छुंंदोँ से भी । 
जब तक संगीत-तत्त्व कविता के लिए उपयोगी समझा जायगा तब 

तक यह नहीं कहा जा सकता कि उसके लिए'छंंद व्यर्थ हैं और 
तुकांत अनावश्यक । क्योंकि इनके द्वारा संगीत-तत्त्व का उत्तरोत्तर 

उत्कप ही देखा जाता है, अपकर्ष नहीं। आरंभ में छंद के जो 

# देखिए कमिग्ज की रचनाएँ | 
| देखिए दि प्रिसिपुल्स आव लिटरेरी क्रिटिसिज्म! । 
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सोचे बनाए गए थे उनसें संगीत की कमी का अनुभव करके अप- 
अंशकाल मैं तुकांत का विधान किया गया। तुकांत देशी भापाओं 
की विशेषता है, उस विशेषता का त्याग कर देना और उससे भी 
आगे बढ़कर छुंंदों के बंध से किनारा कस लेना, भारती के 
स्वोकृत मानदंड से नीचे उतरने का प्रयास करना है । संगीतकला 
का यह त्याग लय के पोपक की ही चेतुकी रुचि का परिचय देता 
है, जन-समाज के हृदय की अभिरुचि का पता नहीं। केघल लय 
को ही लेकर चलनेवालों का नहीं, कविसंमेलनों में देखिए तो 
संगीत के सधुर स्वर में ही काव्य-पाठ करनेवालो' का रंग जमता 
है। कितने ही नए कवि कुलंजन फॉककर अपना गला सुरीला बनाते हैं 
ओर उसतादों से राग-रागिनी का अभ्यास करते हैं। हिंदी के कवित्त, 
सव्वेया आदि छंदो को पढ़ने की स्वाभाविक अनेक पद्धतियों प्रच- 
लित थीं। देश-भेद से इनके एक से एक सुरीले एवं मधुर ढंग 
अचलित थे, जिनके लिए विशेष अभ्यास की आवश्यकता भी नहीं 
थी। स्वर्गीय पं० सत्यनारायण कविरत्न जैसे सुरोले ढंग से कविता 
पढ़ते थे वह बहुतो को अभी भूला न होगा। कानपुर, वेसवाड़ा, 
चुंदेलखंड आदि में सवेयो के पढ़ने के प्रथक्‌ प्रथक्‌ ढंग अब भी 
प्रचलित हैं और लोग उनके प्रकृत संगीत से अब भी प्रभावित 
होते हैं। कदाचित्‌ ही कोई इनके लिए संगीत के आरोह-अवरोह 
का निरंतर अभ्यास करता हो॥ पुराने कवि-समाजों या पढ़ँत- 
संमेलनों? में गले की मधुरता के लिए किसी को सभा-समाजों' 
में अपनी रचना सुनाने से विरत नहीं होना पड़ा। पर आज 
बहुत से वेसुरा अलापनेवाले यदि स्वयं नहीं बैठते तो संमेलनों' 
में बैठा दिए जाते हैं। आकाश-पाताल का अंतर यही है। एक 
ओर संगीत कलामय होकर लय मात्र रह गया, कविता की 
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टाँग भले ही टूट गई हो, दूसरी ओर कानों के परदे इतने संगीत- 
मय हो गए कि बिना संगीत के उन पर कोई प्रभाव ही नहीं पड़ता । 
सारांश यह कि जहाँ कविता में आवश्यक संगीत-तत्त्व का पर्याप्त 
परिसाण में विधान हुआ ही नहीं वहाँ की रचना का अनुधावन 
करके अपनी वह परंपरा निष्प्रयोजन तोड़ने का दुस्साहस करना, 
जिसमें बहुत प्राचीन काल से संगीत का उचित और सच्चा विधान 
होता चला आ रहा हो, समझदारी की बात नहीं। 

पद में कुछ ऐसी विशेषताएँ हैं जिनके कारण वह अन्य पद्ध- 
तियों से विशेष मान्य समभा जाता रहा है। सबसे स्थूल कारण 
यह है कि उसे कंठस्थ कर लेना सरल है । वेद और शास्त्र सुनकर 
ओर स्मरण करके हो इतने दिनों तक सुरक्षित रखे जा सके । 
इसी लिए वे श्रुति! और 'स्पृति' कहलाते हैं। पद्य का यह गुण 
इतना बड़ा है कि वह केवल साहित्य-्षेत्र तक ही परिमित न रह 
सका, दूसरे क्षेत्रों में भी उसने हाथ-पैर फेलाए । संस्कृत में आयुर्वेद, 
ज्योतिष, गणित आदि के पंथ भो इसी लिए पद्यबद्ध किए गए कि वे 
सुगमतापूबक कंठाग्न हो सके । पद्म की दूसरी विशेषता है माधुये, 
जिसका संगीततत्त्व के नाम से ऊपर उल्लेख हो चुका है । 


पद्य-शैली की रचनाएँ 


अब देखना चाहिए कि शुद्ध साहित्य में पद्म का व्यवहार 
कितने प्रकार की रचनाओं में किया जाता है। पद्य में ध्यान से 
देखने पर तीन प्रकार की रचनाएँ दिखाई पड़ती है--प्रबं ध, निबंध 
ओर निबंध । प्रबंध के भी कई भेद हो सकते हैं। महाकाव्य, 
, एकार्थकाव्य और खंडकाव्य का उल्लेख पहले किया जा चुका 
है। आधुनिक युग में कथाबद्ध कुछ ऐसी रचनाएँ होने लगी हैं 


प्च्य श्ईे 


जिन्हें काव्य-निबंध कहना उपयुक्त होगा। ऐसी रचनाएँ कहीं 
तो कुछ कथा का सहारा लेकर चलती हैं और कही केवल वरस्य 
विषय का वर्शुन करती हैं। प्रबंध” विस्तार का द्योतक है और 
“निबंध! संकोच का । निबंध शैली के अंतर्गत तीन प्रकार को रच- 
नाएँ देखी जाती है--मुक्तक, गीत और प्रगीत । छं॑दोवद्ध' सुक्तक 
ओर गीतों का प्रचलन तो बहुत प्राचीन काल से रहा है कितु 
प्रगीतों की रचना ऑँगरेजी-साहित्य के 'लिरिक्स! के ढंग पर बहुत 
थोड़े दिनो से हिंदी में होने लगी है। अतः पथशैल्ी के अंतर्गेत 
जिन रचनाओं का परिगणन हुआ उनका वृक्ष इस प्रकार होगा-- 


पद्मशैल्ी 
4 जिंक: % निव॑ हे 
प्रबंध घ निबंध 
मम ध 
हे आह ] | 
महाकाव्य एकाथकाव्य खंडकाव्य मुक्तक गीत प्रगीत 
महाकाव्य 


लक्षणु-प्ंथों में महाकाव्य की दो वातों का विस्तार के साथ 
विचार किया गया है--एक है. उसका संघटन और दूसरी उसका 
चण्य । महाकाव्य की रचना सर्गवद्ध होती है ।*« से का अर्थ 
अध्याय है। कुछ सर्गों में कथा को विभाजित करके उसका वर्णन 
किया जाता था। कथा का खंड कर लेने से उसका वर्णन करने में 
विशेष सुग़मता होती थी । फारसी की मसनवी शेली में सर्मो का 
विधान नहीं होता उसमें कथा ऋमश: चलती रहतो है । बीच बीच 


£ सर्गवन्धो महाकाव्यम--साहित्यदर्पण । ६ 
डरे 
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के प्रसंगों के अनुसार शीपक बॉय दिए जाते हैँ । सर्गो के न होने 
से यदि कवि एक स्थान से दूसरे स्थान के वर्णन में प्रवृत्त होना 
चाहता है तो कोई मध्यस्थ का कार्य करनेवाला पात्र अवश्य होता 
है। कवि उसी का अनुधावन करता है; जेसे 'पद्मावत' सेँ'हीरामन 
सुग्गा'। स्गबद्ध प्रणाली में यह कठिनाई नहीं। पुराने महाकाव्यों 
के आदश पर यह भी नियम बॉधा गया कि महाकाव्यों में आठ 
से अधिक सर्ग हों। कितु इसका यह तात्पय नहीं कि यदि किसी 
रचना में सोटे सोटे आठ से कम ही खंड रखे जायें तो वह रचना 
अन्य सब सामग्रियों से पूर्ण होने पर भी सदोप हो जायगी ; जैसे 
हिंदी में रामचरित-मानस? में सात ही 'सोपान! (कांड ) हैं। 

इससे यह न समझना चाहिए कि सग की दृष्टि से मानस” सदोष 
है। वाल्मीकीय रामायण मेँ वड़े बड़े सात ही कांड हैं। पर वह 

सदोप नही, क्योंकि प्रत्येक कांड में सैकड़ों सगे हैं। 'मानस' के 

प्रत्येक 'सोपान! में अनेक प्रकरण” हैं, जिनका उल्लेख उत्तरकांड 

के अंत में काकभुशुंडि ओर गरुड़ के संवाद के बीच किया गया 
है ।# 'सग' का लक्ष्य यही जान पड़ता है कि कथा का सुभीते के 
अनुसार विभाजन करके उसका विधान करना। संख्या उसके 

लिए मुख्य नहीं। सर्ग की छंद के विचार से दूसरी विशेषता यह 

बतलाई गई है कि उसमें एक ही छंद का व्यवहार किया जाय, पर 

अंत में छंद बदल दिए जायें। एक ही छंद का प्रयोग इसीलिए 
स्वीकृत किया गया था कि कथा की घारा व्यवस्थित होकर चल्ले। 

प्रवाह जमाने ही के लिए ऐसा विधान था इसमें संदेह नहीं। अंत 
में छंदों का परिवर्तन मोड़ बतलाने के लिए होता है | इसका यह 

# प्रथमहि अति अनुराग भवानी से आरंभ होकर यह सूची 
“कथा समस्त भुसुडि बखानी” तक चली गई है । 


प्न्य डे 


तात्पर्य नहीं कि प्रत्येक सर में भिन्न-भिन्न छंद रखे ही जायें। 
वाल्मीकीय रामायण में विभिन्न छंद हैं अवश्य पर उसमें अनुष्टुप्‌ 
छुंद का ही अधिक व्यवहार हुआ है। तुलसी के 'रामचरित-मानस? 
में मुख्य छंद दोहा-चौपाई हैं। प्रत्येक सोपान में छंद बदले नहीं गए 
हैं बीच बीच में प्रसंग के बदलने पर, रस के परिवतेन पर पात्र की 
विशेषता के कारण और परिस्थिति के अनुकूल छंदो की भी परि- 
वृत्ति की गई है। यद्यपि तुलसीदासजी ने दोहे-चौपाई का क्रम 
उन सूफो कवियों के अनुकरण पर ही रखा है जिन्होंने फारसी 
की मसनवियों का विदेशी ढरी पकड़ा था, तथापि यह कह देना 
असंगत न होगा कि सूफियों ने ससनवी के अनुकूल जन-समाज 
में प्रचलित दोहा-चोपाईवाला क्रम देखा ओर उसे अपनाया, वह 
यहीं का लौकिक क्रम था, जिसे उन्होंने अपने उपयोग के लिए 
चुना। 'दृह्य! और 'पद्धरि? का प्रयोग वहुत पहले से होता आ रहा 
है। अपभ्रेश-भाषा का वाड्यय ,एकद्म नष्ट हो गया, अन्यथा 
देशी परंपरा का बहुत ही स्पष्ट और निखरा रूप दिखाई पड़ता । 
*रासो” नाम के ग्रंथों में उसी लुप्त परंपरा का यत्किचित्‌ अनुगमन 
छुप्पय, कवित्त आदि के बीच दिखाई पड़ता है । दोनों छंद वहां 
मिल जाते हैं। सूफियों के प्रेमकाव्यों में दोहे-चौपाई के अतिरिक्त 
ओर किसी छंद के न आने से उनका मसनवी का ढंग बना रहा । 
पर भारतीय सर्गबद्ध शैली से परिचित तुलसीदासजी ने बीच-बीच 
में अन्य छंदों की योजना करके उसका परिष्कार कर डाला है। 
उसमें अपनापन भली भाँति कलकाया है जिन्हें इसकी ठीक-ठीक 
पहचान नहीं थी उन्होंने छंदो को बात की बात सेँ बदलकर 
प्रवाह नष्ट कर दिया है। केशव की 'रामचंद्रचंद्रिका! इसका वहुत 
अच्छा उदाहरण है। महाकाव्य के किसी सर्ग में यदि विविध 


श्दृ वाड्यय-विमर्श 


छंद रख दिए जायें तो कोई बात नहीं# पर प्रत्येक सग में ऐसा 
करने से प्रवाह खंडित हो ज़ाता है । 

कथा के विचार से सर्ग मेँ चरित-नायक की कथा अवश्य, 
आनी चाहिए ओर अंत में आगे की कथा का आभास भी मिलना 
चाहिए। इसका वास्तविक कारण यह है कि महाकाव्य मैं कथा 
की घटनाएँ बेचित्र्यपूण रखने का बेसा प्रयत्न नहीं होता जैसा 
उसकी क्रमबद्धता बनाए रखने का | प्रबंध के विचार से काव्य- 
पाठक को कथा के क्रम से परिचित होना चाहिए। श्रव्य या 
पाख्यकाव्य, जिसके अंतर्गत महाकाव्य आता है, इसी बात में 
दृश्यकाव्य या नाटक से भिन्न है। नाठक मेँ कुतूहल जगाए रखने 
की आवश्यकता होती है। उसमें छँटी-छेटाई घटनाएँ अपना 
वेचित्रय दिखलाती हैं। पर महाकाव्य में रसणीयता का विशेष ध्यान 
रखा जाता है। इसी रमणीयता के विचार से महाकाव्य में अनेक 
वर्णन भी रखे जाते हैं | इस प्रकार सहाकाव्य घटनात्मक और 
बर्णनात्मक दोनों ही होता है। घटनाएँ कथा को आगे बढ़ाने के 
लिए होती हैं और वर्णन रमणीयता लाने के लिए। वर्णनों की 
रमणीयता पर ही दृष्टि रखने का दुष्परिणाम भी काव्य-परंपरा 
के बीच दिखलाई पड़ा है। संस्कृत के प्राचीन महाकाव्यों में 
घटना और वर्णन का सम्यक्‌ योग दिखाई देता है। घटना का 
भी विस्तार है और वर्णनों का भी | कितु पिछले कॉठे यह बात 
नहीं रह गई। वर्णनों की अधिकाधिक योजना होने लगी। 
परिणाम यह हुआ की वर्शनों का लद्ाव ल्ादकर बहुत छोटी कथा 
पर ही महाकाव्य लिखे जाने लगे। श्रीहपे का नंषधचरित” ऐसा 
हो महाकाव्य है, उसमें केवल नल-दमयंती का परिणय वर्णित 

# नानावृत्तमयः क्वापि सगः कश्चन दृश्यतें--साहित्यदर्पण । 
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है। हिंदी के काव्यों के लिए ऐसे ही अंथ आदशे हुए। फल यह 
हुआ कि यहाँ भी बहुत छोटी कथा वर्णोनों से भरकर महाकाव्य 
के नाम पर प्रस्तुत की गई । 'प्रियप्रवास” ओर “बदेही-वनवास! 
ऐसे ही ग्रंथ हैं। जहाँ बड़ी कथा ली भी गई वहाँ कवियों की 
इृष्टि घटनाओं पर रही दही नहीं। किसी ने वर्णनों का अतिरेक 
किया तो किसी ने भाव-व्यजना या वस्तु-व्यजना पर ही दृष्टि 
जमाई। केशवदास की 'रामचंद्रचद्रिका' में वर्णेनों पर कवि की 
दृष्टि इतनी अधिक है कि वह स्फुट बणनों का सग्रह जान पड़ती 
है। कथा की क्रमबद्धता का उससे बहुत कम ध्यान रखा गया है । 
प्रायः घटनाएँ छोड़ दी गई हैं या उन्हें थोड़े में निबटाया गया है । 
साकेत”ः और “कासायनी' में व्यंजना का प्राधान्य है। पहली में 
वस्तु-व्यंजना का और दूसरी में भाव-व्यंजना का। कथा का महा- 
काव्य के अनुरूप विस्तार करने की ओर कवियों ने उतना प्रयत्न 
ही नहीं किया । इसीसे ऐसी रचनाओं को महाकाव्य तथा खंड- 
काव्य के बीच को एकाथ्थकाव्य के ढंग की रचना मानना विशेष 
उपयुक्त जान पड़ता है । 

प्रत्येक सग में चरित-नायक की कथा का ओततग्रोत होना 
आवश्यक कहा गया था । वह इसीलिए कि मुख्य विषय से कथा 
का संबंध छूटने न पाए। पर धीरे-धीरे कवियों ने इधर से भी 
मुँह मोड़ लिया। तुलसीदास के 'मानस' में कुछ लोगों को यह 
बात बहुत खटकती है कि वे बारंबार राम की ईश्वरता का स्मरण 
दिलाते चलते हैं । कवि ने ऐसा इसीलिए किया है कि प्रतिपाद्य 
विषय सदा संसुख रहे। उसे पाठक या श्रोता भूले न। केवल च रित- 
नायक की कथा का ही नहीं) उसके स्वरूप का भी निर्णय कर दिया 
गया था । कहा गया है कि महाकाव्य की कथा प्रख्यात ही होनी 


जेल वास्मय-विमर्श 


चाहिए, कल्पित नहीं। प्रख्यात वृत्त की योजना का कारण यही है 
कि रस-संचार या साधारणीकरण होने में सहायता प्राप्त हो । 
जिस चरित-नायक की कथा ली जाय उसके साथ तादात्म्य स्थापित 
होने में कोई बाधा न उपस्थित हो। पहले यह बात कही जा चुकी 
है कि महाकाव्य में कथा का बेचित्र्य अपेक्षित नहीं होता । उसमें 
कथा रस की अभिव्यक्ति के लिए ही हुआ करती है । कल्पित कथा 
द्वारा रसोद्रेक उस कोटि का नहीं हो पाता जिस कोटि का प्रख्यात 
बृत्त द्ारा। ऐतिहासिक या पौराणिक कथा के पात्र पहले से ही 
सुपरिचित होते हैं और उनके प्रति एक प्रकार की स्थूल भावना 
पहले से ही विद्यमान रहती है'। उनके उस स्वरूप को ठीक ठीक 
भलकाना भर कवि-कर्म रहता है। राम और राबण के प्रति जो 
श्रद्धा और घृणा की वासना पहले से ही स्थूल रूप में जमी हुई है 
उसका सच्चा उद्रेक कवि द्वारा सुगमतापूवंक हो सकता है। जो 
अपना इतिहास ही भूल चले हाँ उनकी बात दूसरी है। इसी बात 
को यदि आजकल के ढंग से कहें तो यों कहना चाहिए कि महा- 
काव्य या कविता मात्र में आदशवाद की ही प्रतिष्ठा रहती है, यथा- 
तथ्यबाद की नहीं। पश्चिमी देशों में भी, जहाँ से इस प्रकार के 
वादाँ का प्रचलन हुआ है, कम से कम कविता में आदशंवाद 
अब भी सुरक्षित है। यह दूसरी बात है कि नमूने के लिए कुछ मन- 
चले लोगों ने यथातथ्यवाद का अनुगमन करते हुए एकाध प्रबंध- 
काव्य कल्पित कथा को लेकर भी प्रस्तुत किया हो। नायक के 
धीरोदात्त होने का कारण भी यही है। कल्पित कथा में भी आदशे- 
वाद के लिए स्थान है, पर कल्पित कथाओं का ग्रहण महाकाव्यों 
में पहले नहीं हुआ । कथाकाव्यों या उपन्यासों में यह बात अवश्य 
दिखाई पड़ी । कादंबरी? में कल्पित कथा ही ग्रहण की गई है, पर 
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आदशवाद की ही पद्धति पर। आज जैसे उपन्यासों में यथातथ्य- 
वाद की प्रधानता हे वेसे हो कुछ लोग प्रबंधकाव्यों में भी करना 
चाहते हैं; यद्यपि उनका प्रयत्न पश्चिमी देशों में भी सफल नहीं 
हुआ। वात यह है कि कोई घुन कलाकारों के सिर पर सवार होती 
है और वे उसी आवेश में एक ही ढरोे साहित्य की प्रत्येक शाखा 
में देखना चाहते हैं। यदि ऐसा ही हो तो कविता ओर कथा- 
कहानी में पद्म एवं गद्य की शैलियाँ के अतिरिक्त कोई स्वकीय 
भेद न रह जायगा | 

काव्य के संघटन का विचार करते हुए यह भी कहा गया कि 
अंधारंभ में सगलाचरण होना चाहिए। इसके तीन भेद बतलाए 
गए--नमस्कारात्मक, आशीर्वादात्मक ओर वस्तुनिर्देशात्मक । जहाँ 
नमस्कार-बोधक शब्दों का प्रयोग मंगलाचरण में हो वहाँ नमस्का- 
रात्मक मंगल होता है । नमस्कार को व्यक्त करनेवाले शब्द नमः, 
प्रणाम आदि हैं। ब्रज में प्रभवो। विनवो; नवी ? आदि सममिए। 
जहाँ जय, जयति आदि शब्दों का व्यवहार हो वहाँ आशीर्वादात्मक 
सगल है। कथावस्तु का संकेत देनेबाला मंगल बस्तुनिर्देशात्मक 
होता है। यह बात साहित्य की श्रत्येक शाखा के लिए है । 'सत्य- 
हरिश्चंद्र नाटक! में वस्तुनिर्देशात्मक मंगल है ।।: अब संगलाचरण 
की प्रथा हिदीवाले छोड़ रहे हैं। 'प्रियप्रवास” में कोई मंगलाचरण 
नहीं। कुछ लोग अपने प्रतिभा-वल से उसमें वस्तुनिर्देशात्मक 

# वह मगलाचरण यह है--- 

सत्यासक्त दयाल द्विज, प्रिय अधहर सुखकद। 
जनहित कमलातजन जय, सिव रुप कत्रि हरिचद ॥ 

इसमें “जय? शब्द द्वारा आशीर्वादात्मफ मगल है ही, सत्यासक्त? 

आदि पदों द्वारा नाटक की भावी कथा की भी रुचना है | 


२० वाझाय-विमश 


मंगल प्रतिपादित करना चाहते हैं। ऐसे लोगों को पहले मंगला- 
चरण की परिभाषा जान लेनो चाहिए । वे बुद्धि का अनावश्यक 
व्यायाम करने से बच ज्ञाते | किसी देवता या ईश्वर की प्रार्थना 
आदि के रूप में जब तक पदावली नहीं रखी जाती वब तक केवल 
शब्दों को लेकर व्यर्थ ही विवाद करना शोभा की बात नहीं। 
(प्रियप्रबास! के प्रथम छंद से ही कथा का आरंभ हो जाता है-- 
दिवस का अवसान समीप था। 
गगन था कुछ लोहित हो चला ॥| 
तरुशिखा पर थी अब राजती | 
कमलिनी-कुल-वल्लभ की प्रभा ॥ 
- दिवस का अवसान” रखकर कवि ने आगे की कथा का 
अर्थात्‌ प्रवास का संकेत दिया हो, यह तो ठीक है। पर यह 'मंगल” 
है, यह बात कैसे मानी जा सकती है । 
यही दशा 'कामरायनी' की भी है। उसमें भी कथा का आरंभ 
पहले ही छंद से हो जाता है-- 
हिमग्रिरि के उत्तुंग शिखर पर, 
बेठ शिला की शीतल छोह। 
एक पुरुष भींगे नयनों से 
देख रहा था प्रलय-प्रवाह ॥ 
इसमें 'हिम” या श्रलय! द्वारा चाहे भावी ढुःखद कथा का 
संकेत दिया गया हो, पर यह मंगलाचरण है, इसे कोई केसे 
स्वीकार कर सकता है। माना कि किसी महाकाव्य में मंगलाचरण 
न हो तो उसकी प्रकृत शोभा की ज्ञति नहीं होती, पर अपनी परं- 
परा भी कोई वस्तु है। और नहीं तो परंपरा के ही नाते इसका 
कम से कम महाकाव्योँ में बना रहना अच्छा ही है। नाटकों से 
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हटा दीजिए, पर कहीं तो उसे रहने दीजिए। भक्तवर बाबू 
भेथिलीशरणजी अपनी परंपरा का निवोह करते चल रहे हैं। 
अथारंभ क्या, उन्हों ने तो तुलसीदास के अनुगमन पर नए ढरें से 
प्रत्येक सर्ग में कुछ न कुछ मंगल देने का प्रयत्न किया है। मंगल 
के ही अंतर्गत यह भी कहा गया है कि सज्जनों की प्रशंसा और 
असज्जनों की निंदा करनी चाहिए ।# जहाँ मंगलाचरण ही हट 
गया वहाँ सज्न-असज्जन का मंगलामंगलाचरण कौन करने जाय। 
आत्मनिवेदन” के रूप में यह गयय में प्रस्तावना का रूप धरकर 
अवश्य दिखाई पड़ता है। जिन्हें शास्त्रकधित इस विधान का 
धता नहीं वे सूक्ष्म दृष्टि से तुलसी के मंगलाचरण को देखकर 
चोंकते है और यह अलनुमित करते है. कि उनके समय में उनकी 
कड़ी आलोचना होने लगी थी इसीसे उन्‍्हों ने 'मानस” में खलों 
की प्रशंसा की है। काव्य की अभिव्यंजन-प्रणाली से अनभिज्ञ 
लोग तुलसीदास की .खल-बंदना' को भले ही प्रशंसा” नाम दे, 
साहित्यिक तो उसे व्याजनिदा? ही कहते आए हैं। 

शात्रों में ऐेतिहासिक दृष्टि से पहले दृश्यकाव्य का ही विवेचन 
मिलता है। नाव्यशास्त्र बहुत प्राचीन प्रंथ है। श्रव्य या पाग्यकाव्य 
के विवेचन में वे ही बाते पीछे से रख दी गई हैं। इसीसे नाटक 
की पंचसंधियों का भी विधान महाकाव्य से किया गया है। रसों 
की योजना का भी क्रम यही है। #ंगार या वीर में से कोई एक 
रस अंगी अथौत्‌ प्रधान रखना कहा गया है। नाटकों में शांत रस 
के लिए स्थान नहीं था, पर काव्य में उसके ग्रधान रखने का भी 
उल्लेख है। करुण रस पर अधिक ध्यान ही नहीं दिया गया। 


# कचित्रिन्दा खलादीना सता च गुणकीर्त्तनम ।--साहित्यदर्पण । 
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भवभूति ने उसकी प्रधानता नाटक में दिखाने का प्रयत्न किया 
है। फिर पाण्यकाव्य की बात हो प्रथक है, उसमें तो करुण की 
प्रधानता रखने में कोई बाधा ही नहीं। यहाँ की रचनाओं में 
किसी रस की ग्रधानता होते हुए भी पयवसान सुखात्मक ही होता 
था। भवभूति ने भी “उत्तररामचरित' में ऐसा ही किया है। इसीसे 
करुण रस से आयंत ओत-प्रोत भ्रंथ नहीं मिलते । हिंदी में इधर 
हरिओऔधजी ने वेदेहो-वनवास” लिखकर भवभूति की परंपरा 
की रक्षा का प्रयत्न किया है । 
प्रबंध-काव्यों में नाटकों से एक तत्त्व और भी ग्रहण किया 
गया, पर उसका विवेचन शास्त्रों में कहीं भी नहीं हुआ | यह तो 
मानी हुई बात है कि संवाद रूपकों का ही विधान है। प्रबंध- 
काव्यों में इसका ग्रहण धराबर होता आया है। हिदी में 'रामचंद्र- 
चढद्विका? की जो भी विशेषता दिखाई देती है वह संवादों में । 
केशव के ढंग के संवाद तुलसीदास भी नहीं रख सके हैं। तुलसी 
ओर केशव के संवादों में स्पष्ट अंतर है। तुलसी के संवाद कथा- 
पद्धति पर चले हैं और उनमें वक्ता पात्रों का उल्लेख कथा में ही 
है । केशव के संवाद नाटकीय ढंग पर हे, जिनमें वक्ता के नाम 
की योजना प्रथक्‌ से होती है । 
काव्यों के नाम का भी विचार किया गया है। चरित-नायक 
या नायिका के नाम पर अथवा प्रमुख घटना के नाम पर उसका 
नामकरण होता था। रामचरित-सानस, पदमावत, कामायनी 
आदि पहल्ले प्रकार के नाम हैं और प्रियप्रवास, वेदेही-वनवास, 
गंगावतरण आदि दूसरे प्रकार के । जनता द्वारा कभी-कभी कवि 
के नाम पर भी काव्य का नामकरण होता है; जैसे संस्कृत में 
पशिशुपालवध'” माघ-काव्य कहलाता है। माघ? कवि का नाम है। 
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तुलसी, सूर, बिहारी का अध्ययन! कहने से इन कवियों के अंथ- 

समुदाय का ही बोध होता है। 

महाकाव्य में सबसे अधिक ध्यान जिस योजना का रखा जाता 
है बह वस्तुवर्णन है, जिसका उल्लेख इस प्रकार किया गया है-- 

संध्या, सूर्य, चंद्र, रात्रि, प्रदोष, अंधकार, दिन, प्रातःकाल, 
मध्याह, आखेट, पर्बेत, ऋतु, बन, समुद्र, संभोग, वियोग, मुनि,. 
स्वग, नगर, यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह, मंत्र, पुत्र, अभ्युद्य आदि 
का सांगोपांग बर्णेन सहाकाव्य के लिए आवश्यक है। पर पहले 
ही कहा जा चुका है कि इन वर्णनों के उल्लेख का परिणाम यह 
हुआ कि कुछ लोग इन वर्णनों को हो महाकाव्य क्रा लक्षण सम- 
भमने लगे और इन्हीं की योजना में दृत्तचित्त हुए । 'रामचंद्र- 
चंद्रिका' में केशवदासजी ने इन वर्णनों को ही ध्यान में रखा । 
अपनी ओर से राज्यश्री-वर्णोन की योजना भी करके वर्णनों का 
अधिक विस्तार भी किया। शाम्रकथित प्रकृति-वर्णन से तो केशव 
का राज्यश्री-वर्णन ही अच्छा दिखाई देता है। वर्णनों पर ध्यान 
रखने का फल यह होता है कि कवि चमत्कार के लिए अनावश्यक 
वर्णन तो कर डालता है, पर आवश्यक वर्णन नहीं कर पाता। 
“प्रियप्रवास' मेँ ब्रज के लता-वृत्तों का ब्णन जोड़ा गया है। लीची,. 
फालसा आदि का वर्णन तो है, पर करील के कुंजोँ का वर्णन ही 
नहीं। इसीसे कहा गया था कि कबि को महाकाव्य लिखते हुए 
शास्त्र-संपादन की इच्छा नहीं करनी चाहिए। प्रत्युत रस की अभि- 
व्यक्ति पर ही ध्यान देना चाहिए।# इस विवेचन से स्पष्ट है कि 





४ सन्धिसल्यद्धघटन रसाभिव्यक्त्यपेन्ञया । 
न ठ॒ केवलया शास्त्रस्थितिसपादेच्छुया ॥--थ्वन्यालोक | 
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महाकाव्य के मुख्य तत्त्व चार हैं-- 

(१) सानुबंध कथा, 

(२) वस्तुवणेन, 

(३) भावव्यंजना, 

(४) संवाद । 

सालुबंध कथा प्रबंधकाव्य का बहुत ही आवश्यक तत्त्व है। 
यही बह तत्त्व है जो प्रबंध को रफुट रचनाओं से अलग करता है। 
'इसका उचित विधान न होने से ग्रबंधकाव्यत्व को बहुत बड़ी 
हानि पहुँचती है। हिंदी में केशव की 'रामचंद्रच॑द्रिका' में कथा- 
अवाह का ध्यान नहीं रखा गया है, परिणाम यह हुआ है कि कथा 
की धारा स्थान-स्थान पर विच्छिन्न हो गई है ओर उसका स्वारस्य 
नष्ट हो गया है। इसीसे उसे बहुत से लोग महाकाव्य मानने के 
(लिए प्रस्तुत नहीं। वस्तुवर्णन का उल्लेख ऊपर विस्तार के साथ 
किया जा चुका है। 

भावव्यंजना का यह तात्पय नहीं कि वेचित्रयपू्ण भावव्यंज- 
नाओ में ही कवि प्रवृत्त रहे ओर उसके अन्य तत्त्वों पर ध्यान ही न 
दे या बहुत कम ध्यान दे। वेचित्र्यपू्ण व्यंजनाओं के चकर में पड़ने 
से महाकाव्य स्फुट व्यंजनाओँ का संग्रह मात्र रह जाता है । उसमें 
श्स की अखंड रूप से निरंतर वहनेवाली धारा नहीं रह जाती। 
लक्षए-अंथौं में एक रस प्रधान और अन्य रस गोण रूप में रखने 
का जो संकेत किया गया है उसका कारण यही है । क्योंकि ऐसा 
न होने से रस-घारा वाधित रूप मेँ चलती है। 'साकेत' ऐसे उत्कृष्ट 
अंथ में ठ्यंजना के वेचित्य की ओर कबि की इतनी अधिक दृष्टि 
हो गई है कि उसमें व्यंजनाओँ का पहाड़ लग गया है और इस 
मागीचल से प्रबंध की धारा टकराकर रुक गई है। संवाद पात्रों 


प्च्च 


का स्वरूप और मनःस्थिति व्यक्त करने के लिए ते 'हैं॥!ई:ईष 
से केशव की 'रामचंद्रचद्विका' का महत्त्व बतलायो जो चुका है । 

आज दिन प्रबंधकाव्यों में एक प्रवृत्ति ओर दिखाई देती है । 
वह है प्रगीतों का समावेश । महाकाव्य और प्रगीत एक दूसरे के 
विपरीत पड़ते हैं। क्‍योंकि महाकाव्य सवागीण प्रभावान्विति से 
युक्त होता है ओर प्रगीत केवल विशिष्ट अंतःसाज्य कराकर विरत 
हो जाते हैं। इसलिए इनकी योजना प्रवंधकाव्य के प्रतिकूल पढ़ती 
है। कितु पाश्वात्य देशों की भद्दी अनुकृति पर हमारे यहाँ के 
समथथ कवि भी इस अनावश्यक विधान में संलग्न दिखाई देते है 
साकेतः और “कामायनी' दोनों में प्रगीतों के कारण चिक्तः 
जमने के स्थान पर उखड़ने लगता है। 


एकार्थकाव्य 


महाकाव्यों की ही पद्धति पर कुछ ऐसे प्रबंधकाव्य भी बनते 
रहे हैं जिनमें पंचसंधियों का विधान नहीं होता। तात्पय यह है कि 
इनमें पूर्ण जीवन-बृत्त अहण तो किया जा सकता है, पर उसका उतना 
अधिक विस्तार नहीं होता जितना महाकाव्य मेँ देखा जाता है। 
इसमें कथा का कोई उद्दिष्ट पक्त प्रबल होता है । महाकाव्य में कतो 
का प्रयत्न वस्तुतः दो प्रधान तत्त्वों की योजना में दिखाई पड़ता है--- 
एक तो वस्तुवर्णनों की संपूर्णेता और दूसरे कथावस्तु का विस्तार। 
महाकाव्य में कथाप्रवाह विविध मंगिमाओं के साथ मोड़ लेता 
आगे बढ़ता है'कितु एकाथकाव्य मैं कथाप्रवाह के मोड़ कम होते 
है। अधिकतर वर्णनों या व्यंजनाओ पर ही कवि की दृष्टि रहती 
है। हिंदी में इस प्रकार के कई काव्य प्रस्तुत हुए हैं। गंगावतरण 
प्रियप्रवास, साकेत, कामायनी आदि बस्तुतः एकाथकाव्य ही हैं 


४६ वा्यय-विमश 


खंडकाव्य 

महाकाव्य के ही ढंग पर जिस काव्य की रचना होती है पर 
जिसमें पूर्ण जीवन न ग्रहण करके खंडजोवन ही भ्रहण किया 
जाता है. उसे खंडकाव्य कहते हैं |६ यह खंडजोवन इस ग्रकार 
व्यक्त किया जाता है जिससे वह प्रस्तुत रचना के रूप से स्वतः पूर्ण 
प्रतीत हो । इसीलिए महाकाव्य के एक या एकाधिक सर्गोँ को 
खंडकाव्य नहीं कह सकते, चाहे उनमे जीवन के एक खंड की ही 
भलक क्यों न दिखाई गई हो । क्यों कि उन सर्गो के लिए पूबा- 
पर की अपेक्षा होती है। खंडकाव्य का विस्तार भी थोड़ा होता है । 
एकाथकाव्य की भॉति पूर्ण जीवन का कोई उद्दिष्ट पक्ष उसमें नहीं 
होता । हिंदी में सुदामाचरित, जयद्रथवध, रंग में भंग आदि 
-खंडकाव्य हैं। 

काव्य-निबंध 

हिंदी में कुछ कथात्मक लंबी कविताएँ भी लिखी जाने लगी 
हैं। इन्हें उपयेक्त भेदों के अंतगत नहीं रखा जा सकता, क्योंकि 
इनमें किसी कथा का कोई मार्मिक दृश्य सात्र अंकित कर दिया 
जाता है। प्रबंधकाव्य की भाँति इनमें बस्तुव्णन एवं कथा- 
विस्तार नहीं होता अथोत्‌ इनमें बंध तो होता है, पर प्रबंध नहीं। 
इस प्रकार की रचनाएँ आधुनिक काल के '्विवेदी-युग” में बहुत 
लिखी गई। अब ऐसी रचनाओं का प्रचलन कम हो गया है। ऐसी 
रचनाएँ गृहीत विषय के किसी मार्मिक रश्यखंड तक ही परिमित 
रहती हैं इसलिए इनका प्यवसान विषय-वर्णन में ही हो जाता 
है।. स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी के 'वीर-पंचरल्नः में ऐसे ही 


!।. # खण्डकाव्यं भवेत्काव्यस्येकदेशानुसारी व ।--साहित्यदर्पण । 
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काव्य-निबंधी का संग्रह है। 'द्वापर' भी ऐसे ही निबंधोका संग्रह है। 
मुक्तक 
मुक्तक वह स्वच्छंद रचना है जिसमें रस का उद्गेक करने के 
लिए अनुबंध की आवश्यकता नहीं ।* संस्कृत में छंदों की संख्या 
के अनुसार निबंध रचना के अलग-अलग नाम रखे गए है। पूर्व 
ओर पर से निरपेत्ष जो एक ही पद्य रसचवणा में पूर्ण सहायक 
हो मुक्तक' है। यदि दो छंदो में वाक्य की पूर्ति हो तो उसे 'युग्मक! 
कहते हैं। जहाँ तीन छंदों में वाक्‍्यशेष हो वहाँ 'संदानितक! अथवा 
“विशेषक' होता है। यदि चार छुंदो भें ऐसा हो तो उसे 'कलापक' 
कहते हैं। यदि पॉच या उससे अधिक छंदों में ऐसा हो तो उसे 
कुल्षक” कहेंगे।॥ यहाँ भमुक्तक' शब्द इन सब प्रकार की निबंध 
रचनाओं के लिए प्रयुक्त हुआ है । जहा किसी कथा के सहारे भी 
स्फुट रचनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं वहाँ वे मुक्तक ही हैं । 'कवितावली? 
का प्रत्येक पद मुक्तक ही कहा जायगा । 


गीत 

राग-रागिनी के अनुकूल जिन पदों की रचना होती है वे 
'विशेषत' गेय होने के कारण 'गीत” कहलाते हैं। गीतौका प्रचलन 
बहुत प्राचीन समय से है। इनके दो प्रवाह स्पष्ट दिखाई देते हैं--- 
एक लोौकिक और, दूसरा साहित्यिक । लौकिक गीत वे हैं जिनमें 
साहित्य के अंगी' का विशेष ध्यान नहीं रखा गया है और जो 
स्पच्छेंद रूप से किसी भाव या स्थिति को व्यक्त करने में प्रवृत्त दिखाई 

_ऐते हैं। ये लौकिक गीत वे ही हैं जिन्हें नागर लोग आस्य गीत! 
# मुक्तक एलोक एवेकश्रमत्कारक्षमः सताम्‌ --अभिषुराण । 
प देखिए 'साहित्यदर्पण' । 


जा 
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कहते है। जनसमाज में इस प्रकार के गीत आदिकाल से प्रचलित 
हैं ओर उनमें देश की संस्कृति, भावना, कथाओं आदि का अमूल्य 
भांडार सुरक्षित है। आश्चय की बात है कि विभिन्न प्रांतों में पाए 
जानेवाले इन गोतों में एक ही प्रकार की प्रवृत्ति पाई जाती है। 
इन गीतोँ का परिश्रसपू्वक संग्रह किया जाय तो इनमें बहुत सी 
ज्ञातव्य बाते मिल सकती हैं। इधर ऐसे गीतों के कई संग्रह निकल 
चुके हैं। साहित्य की रूढ़ियों के अनुकूल जो कवियों द्वारा निर्मित 
हुए हैं वे साहित्यिक गोत हैं। लोकिक गीतों के करता का पता नहीं, 
पर साहित्यिक गीत के रचयिता प्रसिद्ध कवि हो गए हैं। भारत के 
साहित्यिक गीतों की परंपरा संस्क्रव के पीयूषवर्षी कवि जयदेव से 
चली। इन्होंने गीतगोविंद” की रचना करके यह परंपरा बॉधी। 
यह निश्चित है कि लोकिक गीतों के माधुय से ही आक्ृष्ट होकर 
जयदेव ने 'गीतगोविंद” का निर्माण किया है। संस्कृत के पंडित 
कवि तो वर्यबीत्तोँ में ही रचना करते आए हैं। लोक-माधुये की 
सच्ची पहचान जयदेव में थी। हिंदी में उन्हीं के अनुगमन पर 
कोकिलकंठ विद्यापति ने गीतों का निमोण किया था। उन्होंने 
स्पष्ट कह है कि देशी रचना बड़ी ही मधुर होती है ओर सबको 
प्रिय लगती है ।# विद्यापति ठाकुर के अनुकरण पर सूरदास ने 
'सूरसागर' गीतों में ही गाया। उनके अनंतर गीत की रचना 
करनेवाले अनगिनत कृष्णभक्त कवि हुए। सूर के अनुकरण पर 
तुलसी ने भी रामगीतावली, कष्णगीतावली और विनयपत्रिका 
की रचना की | खड़ी बोली में इस समय गीत तो बहुत से लिखे 
जा रहे हैं पर कुछ को छोड़ बहुतों की पद्धति विदेशी दिखाई देवी 
है। उन्हें गीत न कहकर प्रगीत कहना चाहिए। 
# देसिल बयना सबजनमिछा--कीर्तिलता । 


पत्र है. 


प्रगीत 

पाश्चात्य साहित्य के प्रभाव से इधर कुछ दिनों से हिंदी में 
प्रगीत ( लिरिक्स ) भी लिखे जाने लगे हैं। प्रगीत और गीत में 
अंतर है। प्रगीत में कवि का व्यक्तित्व विशेष रूप से व्यक्त होता 
है। प्रगीत का स्वरूप समभने के लिए पाश्चात्य समीक्षा-शात्र में 
काव्य का किया जानेवाला विभाग सक्तेष में सममलेना चाहिए | 
बहाँ कविता के दो प्रकार माने गए हैं---एक बाह्याथे निरूपक (आब- 
जेक्टिव ) ओर दूसरा स्वानुभूतिव्यंजक ( सबजेक्टिव )। पहले 
प्रकार की रचना में कवि निरपेक्ष भाव से इतर पदार्थों का निरूपण 
करता है | इस निरूपण में उप्तका व्यक्तित्व व्यक्त नहीं होता, पर 
स्वानुभूतिव्यंजक रचना में वह अपना व्यक्तित्व ही प्रदर्शित करता 
है । व्यक्तित्व-प्रद्शन का तात्पय यह है कि कवि ने स्वयं संसार सें 
जैसी अनुभूतियों प्राप्त की हैं उनका वह सचाई के साथ वर्णन 
करता है | ऐसी स्थिति में यह भी संभव है कि उसकी अनुभूति 
लोकानुभूति से प्रथक्‌ प्रतीत हो। प्रगीतों में इसी स्वाज्ुभूति का 
वेशिष्टय पाया जाता है । इन प्रगीतों का प्रचार इतना अधिक हुआ 
कि एक तो महाकाव्यों की रचना कम होने लगी ओर यदि हुई 
भी तो उनमें प्रगीतों को विशेष रूप से स्थान प्राप्त हुआ। बाह्माथे- 
निरूपक ग्रबंधकाव्यों में स्थान स्थान पर प्रगीतात्मक पदों का 
विधान होने लगा है । फलस्वरूप प्रबंध की धारा अवरुद्ध हो गई 
है। पाश्चात्य देशों में इन प्रगीतों के विरुद्ध प्रवल आंदोलन उठ 
खड़ा हुआ है और परिणामस्वरूप प्रगीतों की रचना बहुत कम हो 
गई है। कितु हिंदी में रोक-छेक न होने से गायकों का अब तक 
तॉता बँधा हुआ है । इस प्रकार की रचनाओं का भारतीय साहित्य 


में रुकना इसलिए भी आवश्यक है कि पाश्चात्य समीक्षा-त्षेत्र में 
है.$ 


पूछ वाझ्यय-विमर्श 


किया जानेवाला उपयुक्त वर्गीकरण तात्त्विक नहीं प्रतीत होता । 
क्यों कि बाह्याथूनिरूपक रचनाओं में भी कवि का व्यक्तित्व प्रच्छन्न 
रूप से ओव-प्रोत रहता है | यदि ऐसा न होता तो एक हो चरित 
को लेकर लिखे जानेवाले ग्रंथों में. भिन्नता प्रतीत ही न होती और 
यदि होती भी तो किचिन्मात्र । किंतु स्थिति ऐसी नहीं है। राम- 
वरितमानस, रामचंद्रचंद्रिका ओर साकेत एक ही चरित को लेकर 
लिखे गए हैं। परंतु भिन्न भिन्न व्यक्तियों द्वारा लिखे जाने के कारण 
इनमें भिन्नता पाई जाती है। एक ही भाव को प्रत्येक ने अपने 
अपने ढंग से व्यक्त किया है। एक ही वस्तु का तीनो ने भिन्न मिन्न 
शैली से प्रथक्‌ प्रथक्‌ वर्णन किया है।यह पार्थक्य कवि के व्यक्तित्व 
की अंतःसत्ता के संनिवेश के कारण ही है। लोकगत विषय की 
जेसी अनुभूति एक को हुई ठीक बेसी ही दूसरे को नहीं हुई । 
इतना होने पर भी इन सबकी अनुभूतियों छुछ स्वेसामान्य तत्त्वों 
से समन्वित हैं। यही कारण है कि पाठक सबसेंँ रसानुभव प्राप्त 
करता है | अतः यह कहा जा सकता है कि बाह्याथनिरूपक 
रचनाओं में कवि की स्वानुभूति तो रहती है कितु वह लोकालु भूति 
के मेल में चलती है। स्वानुभूति और लोकाजुभूति का जैसा 
सामंजस्य उपयुक्त रचनाओ में देखा जाता है बसा ही स्वानुभूति- 
व्यंजक रचनाओं में भी होता है। यदि किसी कवि की अनुभूति 
ऐसी विलक्षण हो कि लोकानुभूति से एकद्स प्रथक्‌ या विपरीत 
जान पड़े तो ऐसी रचना में जनता की अभिरुचि नहीं हो सकती । 
अतः इन रचनाओं में मी स्वानुभूति ओर लोकाजुभूति दोनों 
का मेल रहता है। निष्कप यह कि पूर्वोक्त वर्गीकरण ताक्त्विक 
नहीं। ऐसे निस्तत्त्व भेद की अंधो अनुकृति कवियों के लिए 
अशोभन है । अपने गीतों से क्या काम नहीं चलता ? 


पद्म ५९ 


इसी स्थान पर इसका भी विचार कर लेना चाहिए कि ऐसी 
रचनाओं का विशेष महत्त्व क्‍यों साना जाने लगा है। इसका 
मुख्य कारण है वही कला! शब्द जो और भी कितनी ही 
विलायती अनुकृतियाँ का मूल है। जब से 'कल्ा' के अंतर्गत कविता 
गृहीत होने लगी तभी से साधारण कोटि की कारीगरियों पर 
घटित होनेवाली स्थितियों का लगाव उससे भी जोड़ा जाने लगा। 
कला की ऋृति प्रस्तुत करनेवाले कलाकार या कारीगर में उसी की 
अनुभूति का विशेष योग देख पड़ता है। कला की ऐसी ऋतियों 
पाश्चात्य देशों में ही विशेष निर्मित हुई। भारतीय कारीगर तक 
लोकमानस के अनुरूप ही अपनी कृति का ग्रदू्शान करता आया है। 
अतः पाश्चात्य देशों में कला अधिकतर स्वातुभूतिव्यंजक ही मानी 
जाने लगी । क्यों कि जहाँ कल्लाकार लोकरुचि के अनुसार कृति का 
निर्माण करता था वहाँ वह सुंदरता नहीं दिखाई पड़ती थी जो 
सुंदरता आत्मरुचि की प्रेरणा से प्रस्तुत कृति में लक्षित होती थी। पर 
कला के साथ कविता या साहित्य का संबंध जोड़ना ही भ्रमात्मक 
है। कला की कृति केवल सोद्याजुभूति उत्पन्न करती है और 
कविता रसानुभूति । तात्पय यह कि कारीगर की कृति को देखकर 
हम उसकी कारीगरी की प्रशंसा कर सकते हैं, कितु उस कृति में 
जो भाव व्यक्त किया गया हो उसमें सग्न नहीं हो सकते । युद्ध का 
चित्र या मूर्ति देखकर उत्साह की सावना नहीं जग सकती । कितु 
काव्य में इसी प्रकार के वर्णन पढ़कर उत्साह की भावना जगती 
है। अतः कला कविता से हलकी वस्तु है। भारतीय वाज्यय में 
“कला! शब्द का व्यवहार संगीत और शिल्प के ही लिए होता है # 

*कला शिल्पे सगीतभेदे व |---असरकोश | 

कुछ लोग भततृंहरि के 'साहित्यसंगीतकलाविहीनः” में कला? शब्द को 


पर वाज्यय-विमश 


ओर चौसठ कलाओ' के अंतर्गत कविता की गणना नहीं होती, 
केवल निक्ृष्ट श्रेणी की समस्यापूर्ति इनमें से एक कला मानी 
जाती है। अतः भारतीय दृष्टि से कविता को 'कला' कहना 
उसका अमान करना है। 

ऊपर निबंध रचना के जो तोन भेद बताए गए हैं. उनमें से 
पुक्तक' नाम पारिभाषिक अथ में प्रयुक्त नहीं है। प्रबंध के विप- 
रीत प्रकोण या मुक्तक नाम से सब प्रकार की रफुट रचनाओं का 
बोध होता है, पर गीत या पश्रगीत से प्रथक्‌ करने के लिए शेष 
छंदोवद्ध रचनाओं को केवल मुक्तक कहना अधिक सरल प्रतीत 
हुआ | पुराने कवि ऐसी फुटकल रचनाओं को कदाचित्‌ 'कवित्त? 
कहा करते थे | तुलसीदासजी की “कवित्तावली” और “गीतावली' 
से यह बात स्पष्ट हो जाती है। 'कवित्त' विशेष रूप से “घनाक्षरी' 
को कहते हैं, पर 'कवित्तावली? मेँ सबेया, छुप्यय, कूलना आदि 
छंद भी रखे गए हैं। इससे 'कवित्त” शब्द और व्यापक अथ में 
प्रयुक्त जान पड़ता है। इसी प्रकार गीत” और प्रगीत' मेँ भी बाहरी 
ढाँचा एक सा दिखाई देता है, दोनों की व्यंजना-प्रणाली में ही स्वरूप- 
भेद लक्षित होता है जिसका ऊपर उल्लेख किया जा चुका है । 


दर 


कली +र 


साहित्य” के साथ भी अन्वित करना चाहते हैं । ऐसे लोगों के लिए 
सस्क्ृत व्याकरण और साहित्य का अनुशीलन अपेक्षित है। कुछ लोगों 
ने 'फाइन आर्टसू? के अर्थ में 'ललितकला” पद की खोज “ललिते 
कलाविधो! (रघुवंश, अजविलाप) में की है--'किमाइ्चर्यमतः परम? | 


गद्य 
गद्य-शेली की रचनाएँ 


वाणी सबसे पहले गद्यरूप में ही प्रस्फुटित हुई। किंतु साहित्य 
में उसका विधान पद्य के अनंतर हुआ । वेदों में बहुत से अंश गद्य 
में पाए जाते हैं। वेद के अनंतर गद्य का विशेष असार हुआ । 
लक्ण-पंथों में आवश्यक्रतानुसार गद्य का व्यवहार देखा जाता है। 
किंतु संस्कृत-बाड्गय में गद्य कवबितामय ही माना जाता रहा। 
इसीलिए कहा गया कि कवियों की उत्कट्ता की कसोटी है गद्य । 
पद्यबद्ध शेली में कबि को वेधकर चलना पड़ता है इसलिए उसकी 
चाणी उसमें उन्मुक्त होकर अपना विल्ञास नहीं दिखा सकती । 
गय में स्वच्छंदता के कारण वह अपना विलास-बेसव भली भांति 
अदर्शित कर सकती है। संस्कृत में बाण कवि की 'कादंबरी” गद्य 
की सर्वोत्कृष्ट रचना समझी जाती है। बाण के संबंध सें पंडितों की 
उक्ति है कि उनकी सम्रद्ध रचना के समक्ष अन्य कवियों की कृति 
उच्छिष्ट ( जूठन ) जान पड़ती है ।« यद्यपि संस्कृत में दूसरे प्रकार 
का गद्य भी लिखा गया तथापि वह राजनीतिक दृष्टि से शस्तुत 
हुआ । उसमें कवित्व भले ही न हो, पर संस्क्रत वाग्धारा का प्रवाह 
थोड़ा बहुत अवश्य दिखाई देता है । ऐसी रचनाएँ है--पंचतंत्र, 
हितोपदेश आदि | कुछ कहानियाँ भी लिखी गई जिनका उद्देश्य 
मनोरंजन था। गद्य की छठा इनमें भी मिलती है, जेसे शुकसप्तति, 
सिहासनद्वार्निशिका, वेतालपंचर्विशति आदि। फिर भी यह मानना 
* बाणोच्छिए जगत्सवम। 
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पड़ता है कि संस्कृत में सामान्य व्यवहारोपयोगी चलते गद्य का 
प्रादुभाव नहीं हो पाया। प्राकत और अपभंश में मी सरल गद्य का 
निर्माण नहीं हो सका। देशी भाषाओं में ही आकर सरल गद्य 
विशेष चलते रूप में दिखाई पड़ता है। इसका कारण साधारण 
कोटि के वाझाय का प्रचार ओर प्रसार जान पढ़ता है। संग्रति 
शुद्ध साहित्य के अतिरिक्त अन्य विपयो के वाद्यय भी गय में ही 
प्रस्तुत होते है। इसलिए गद्य का प्रसार एवं व्यवहार वहुत बड़ी 
सीमा में हो रहा हे। फलस्वरूप आधुनिक काल 'गद्ययुग” कहा 
जाता है। गद्य ने केवल साहित्येतर वाड्ययों की आवश्यकता ही 
नहीं पूर्ण को, साहित्य-क्षेत्र में भी उसके कई स्वरूप दिखाई 
पड़े। उपन्यास, छोटी कहानियों, निबंध आदि गद्य की सरल 
शैली में विशेष परिष्कृत दिखाई देने लगे हैं। नाटक भी अधिक- 
तर गद्यमगय हो गया है। केबल रचना-शेली के विचार से यद्यपि 
उसको गणना गद्य में की जा सकती है तथापि अभिनय की 
विशेषता के कारण उस पर प्रथक्‌ विचार किया जायगा। अतः 
गद्य में लिखी जानेवाली रचनाओं का वृक्ष इस प्रकार होगा-- 
गद्य 


| 
| | | 


उपन्यास कहानी निबंध नाटक 
उपन्यास 
कथाकाव्य और कविता 


मनुष्य में दो. प्रकार की ध्ृत्तियों पाई जाती है--एक कुतूहल- 
वृत्ति ओर दूसरी रमणद्वत्ति । यदि किसी को मांग मेँ कहीं भीड़ 


* पद्म पंप 


लगी दिखाई दे तो ज्सके हृदय में कुतूहल होगा ओर बह भीड़ 
एकत्र होने का कारण जानना चाहेगा। भीड़ में पहुँचकर यदि 
डसे पता चले कि कोई चोर पीटा जा रहा है तो बहुत संभव है 
कि वह भी धोल-घधप्पड़ करने लगे अथवा ओर छुछ न करे तो दो 
चार खरी-खोटी अवश्य सुना देगा । उसकी यह क्रिया रमणवृत्ति 
के कारण है । उसका मन क्रोध भाव में रसने लगता है । इन्हीं दो 
क्षत्तियों की तुष्टि के लिए साहित्य में भी दो प्रकार की रचनाएँ 
प्रस्तुत हुई । जिनमें कुतूहल की प्रधानता और रसण की गौणता 
रही वे अधिकतर घटना-चमत्कार लेकर चलीं। जिनमें रमण की 
प्रधानता और कुतूहल की गोण॒ता रही वे सावांहुभूति के अमि- 
व्यंजन में लगीं। ऐसी रचनाओं का भेद पाठकों की मनोद्शा से 
लक्षित हो जाता है | उपन्यास के पाठक की यही जिज्ञासा रहती है 
कि आगे क्‍या हुआ! अर्थात्‌ उसका मन अधिकतर घटनाचक्र 
में ही फंसा रहता है। किसी घटना को वारंबार पढ़कर वह उसमें 
रमना नहीं चाहता । प्रायः एक वार उपन्यास या कहानी पढ़ लेने पर 
कोई उसे दुबारा नही पढ़ता । कुतूहल या जिज्ञासा की परितुष्टि पर 
ही दृष्टि रखकर ऐयारी और जासूसी उपन्यासों का चलन हुआ । 
कितु यह न समझना चाहिए कि साहित्यिक उपन्यासों में पाठक 
की जिज्ञासा दव जाती है ओर रमरवृत्ति प्रवल हो उठती है। उन्हें 
पढ़ते समय भी घटनावली पर ही बृत्ति जसती है। पर इसके 
विपरीत कविता पढते या सुनते समय पाठक उसमेँ रमता है। 
कवि-संमेलनों में अच्छी कविता सुनकर श्रोता जो 'फिर से सुनाइए! 
की घोषणा करते हैं उसका कारण रमणबृत्ति हो है। पाठक या 
श्रोता कविता में कुछ देर तक रसा रहना चाहता है । कहा जाता 
है कि 'भूपण” ने शिवाजी को अपना एक ही छंद वावन वार 
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सुनाया था। यह रमणद्वत्ति की पराकाष्टा है। इस विवरण से कथा- 
काव्य और कविता का अंतर स्पष्ट हो जाता है। अतः ये साहित्य 
की एथक्‌ प्रथक्‌ धाराएँ हैं। 
कथाकाव्य की परंपरा 

भारत मेँ अत्यंत प्राचीन काल से गद्य मेँ कथाकाव्य लिखने 
का प्रचलन है। उपन्यासौं के ढंग की लंबी लंबी और कहानियों 
के ढंग की छोटी छोटी दोनों प्रकार की कथाएँ लिखी गई । यद्यपि 
महर्षि पतंजलि के महाभाष्य में वासवदत्ता, सुमनोत्तरा, भेमरथी 
आदि बड़ी बड़ी कथाओं का उल्लेख है पर वे अब प्राप्त नहीं। 
संस्कृत में' सबसे पहले जो कथाकाव्य मिलता है वह दंडी का 
दशकुमारचरित है। इसके अनंतर सुबंधु कृत वासवदत्ता का 
नाम आता है। तदेनंतर बाण सट्ट के दो अद्भुत श्रंथ मिलते हैं-- 
हर्पचरित और कादंबरी। इनके देखने से पता चलता है कि 
कथाकाव्य दो प्रकार के होते थे--ऐतिहासिक इतिवृत्तवाले और 
कल्पित कथावस्तुवाले। पहले प्रकार की रचना आख्यायिका' ओर 
दूसरे प्रकार की 'कथा? कहलाती थी । संस्कृत की इन रचनाओं में 
जैसा पहले कहा जा चुका है काव्यतत्त्व का विशेष विधान होता 
था| पर इसका यह तात्पय नहीं कि इनमें घटनावली का संवि- 
धान कम होता था अथवा इनमेँ कथांशों की भंगिमाएँ नहीं होती 
थीं। कादंवरी और वासव॒दता की कथाएँ आधुनिक उपन्यासों की 
बैचित्यपूर्ण घटनाओं से बहुत मिलतो हैं और रोमांचक ( रोमां- 
टिक ) उपन्यासों की कोटि में आती हैँ। अतः यह तो नहीं कहा 
जा सकता कि भारत में पहले उपन्यास थे ही नहीं, पर यह अवश्य 
कहा जा सकता है कि दोनों में निश्चय ही दृष्टिभेद है। संस्कृत के 
कथाकाव्यों का लक्ष्य रस था और आधुनिक उपन्यासो का साध्य है 


गद्य प७ 


शीलबेचित््य । प्राचीन काव्यों में पात्रों की विशेषता पर बेसी दृष्टि 
नहीं रखी जाती थी । कृति में यहीत सभी पात्रों के शील पर कतो 
की प्रथक प्रथक दृष्टि नहीं होती थी। उन्हें अंकित करने में प्रथक्‌ 
प्रथक्‌ पान्न की शीलगत विशेषता प्रस्फुटित करते हुए प्रयत्न का लक्ष्य 
उनकी अलग अल्लग रूपरेखा खीचना नहीं होता था, भले ही 
स्वतः उस प्रकार का अयत्नसाध्य विधान हो जाय। दृष्टि थोड़ी चहुत 
काव्य के नायक और नायिका पर ही रहती थी | उनके भी ढले 
ढलाए सॉँचे ही काम में लाए जाते थे। धीरोदात्त, धीरललित 
आदि के नपे तुले गुणों का ही न्यूनाधिक परिसाण सें उद्धाटन किया 
जाता था। इसी से इन पात्नो की एकरूपता ही दिखाई देती है। 
आकृत और अपभंश में भी लंबो प्रेमकथाएँ लिखी गई होगी 
पर वे अब मिलती नहीं। अपभ्रंश में लिखी 'भविसयत्तकहा 
( भविष्यद्तत्तकथा ) नाम की पुस्तक प्रकाशित हो चुकी है| इस 
प्रकार उपन्यासों का प्रसार देशी भाषाओं में ही आकर हुआ और 
यह भी एक शतक से अधिक प्राचीन नहीं है। हिंदी के आरंभिक 
युग सें उपन्यास के अनुरूप प्रेमकथाएँ पद्म में ही लिखी जाती थी. 
क्यों कि तव तक गद्य का न स्वरूप ही निखरा था और न उसका 
साहित्य में प्रचलन ही हो पाया था। प्रेममार्गी सूफी कवियों द्वारा 
रचित प्रेसकथाएं ओपन्यासिक ही हैं। इन प्रेसगाथाओं की परंपरा 
संस्क्रत के वासवदत्ता आदि गद्य-कथाकाव्यों से जुड़ी हुईं प्रतीत 
होती है। सुवंधु की वासवदत्ता और सफी कवियों के कल्पित प्रेम- 
का््यों में अत्यधिक साहश्य हे। अंतर यही है कि प्राचीन कथाएँ 
शुद्ध साहित्यिक प्रेमकाव्य हैं और सूफियों के प्रेमकाव्य लौकिक 
एवं अलोकिक दोनों पक्षों को योजना के कारण सांग्रदायिकता का 
युट लिए हुए हैं। सूफी कवियों ने या तो समाज मैं प्रचलित उन्हीं 
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प्राचीन कहानियाँ को फिर से अपने ढंग से काग्यबद्ध किया अथवा 
उन्हीं के आदुश पर कुछ कहानियों गढ़ी भी । हिंदी मेँ नए ढंग 
के उपन्यासों का श्रीगशेश श्रीनिधासदास के 'परीक्षागुरु से समकना 
चाहिए। अतः हिंदी मैं नए उपन्यासों का चलन बहुत कुछ अगरेजी 
ओर बंगला के उपन्यासों की प्रेरणा से ही हुआ । 

आरंभ में हिदीवालों का ध्यान घटना-बेचित्र्य पर ही गया। 
अतः उस समय साहित्यिक और असाहित्यिक या शुद्ध मनोरंजन 
वाले उपन्यासों दोनों में घटनाओं का ही घटाटोप दिखाई देता 
था | जिनकी दृष्टि संस्कृत की ओर थी उन्होंने काव्यत्व का भी 
पूर्ण विधान अपनी कथा में किया। ध्यान देने को बात है कि 
आरंभ मेँ जितने उपन्यास लिखे गए उनसे पूवपीठिका के रूप मेँ 
प्रकृतिवर्णन, स्थानवर्णन, काल निर्देश आदि का विधान साधारण 
से साधारण, यहाँ तक कि शुद्ध मनोरंजनवाले उपन्यासो में भी, 
अवश्य होता था। उस समय के उपन्यासों में शील-वेचित््य का वेसा 
विधान नहीं हुआ था जैसा आगे चलकर हुआ । इसलिए लेखकों 
की दृष्टि यदि घटनाओं से हटती तो थोड़ी बहुत वर्णोनों पर ही 
जमती थी। अतः यह कह सकते 'हैं कि उन उपन्यासों का ढरो' 
कुछ कुछ भारतीयता का प्राचीन रूप-रंग लिए हुए अवश्य था। 
उपन्यासों से जैसा काव्यतत्त्व इधर हटा वेसा कभी नहीं। यही 
दशा बँगला के उपन्यासों की भी थी। पर वहाँ भी अब काव्यतत्त्व' 
हट चला है। 

ऐयारी, तिलस्मी और जासूसी उपन्यासोँ के प्रसार तथा 
बंगला के उपन्यासोँं के अलुवाद से हिंदी में उपन्यासों के लिए 
क्षेत्र प्रस्तुत करने में बहुत अधिक सहायता मिली। लेखक के लिए 
भी आकर्षण हुआ और पाठक की रुचि भी धीरे धीरे आपसे 


गद्य फरर्‌ 


आप साहित्यिक उपन्यासों के अनुकूल होती रहो। तत्कालीन 
लेखकों का प्रयत्न शुद्ध होता था, सांप्रादायिकता का समावेश उस- 
में नहीं हो पाया था। असाहित्यिक उपन्यास भी शुद्ध मनोरंजन 
की ही दृष्टि से लिखे जाते थे, वे भी वादअस्त नहीं थे । वीभत्स 
प्रेम-ड्यापार यथातथ्यवाद के नाम पर उनमें कही भी नहीं दिखाया 
गया। राजनीतिक मसले सुलकाने या उनका प्रचार करने के लिए 
कृत्रिम रूपरेखा खींचने का प्रयास उनमें कही भी नहीं है, भले ही 
उनमें चसत्कार के नास पर कृत्रिम विधान किया गया हो | उनसें 
कथा भी उच्च बर्गे की हो ग्रहीत होती थी। केवल जासूसी उपन्यास, 
जो कथा के बिचार से सबसे प्रथक्‌ दिखाई देते हैं, थोड़ा बहुत 
जन-समाज की कथा का छोटा मारते चलते थे । साहित्यिक 
उपन्यासो में से कुछ में प्रेम-व्यापार का विकृत रूप अवश्य दिखाई 
पड़ा। फिर भी बेसा नहीं जेसा इधर के यथातथ्यवाद्यों की 
रचनाओं में । 
हिंदी-उपन्यासो की प्रवृत्ति 

हिंदी का समस्त उपन्यास-वाड्यय देखने से ज्ञात होता है कि 
वह समृद्ध हो चला है। उसमें बहुरगी रचनाएँ निर्मित हो चुकी 
हैं। अलग अलग प्रवृत्तिवाले उपन्यास-लेखक दिखाई देने लगे है। 
फिर भी उनमें कुछ ध्यान देने योग्य बातों पर विचार करने की 
आवश्यकता है | इधर जितने उपन्यास धड़ल्ले के साथ निकल रहे 
हैं उनकी कथावस्तु पर दृष्टि डालिए तो उनमें स्कूल, कालिज, सभा- 
समाज, कांग्रेस-आंदोलन, मोटर, क्रिकेट, प्रदर्शिनी तक ही कथा 
परिमित रहती है। प्रेमचंद ने जैसी सर्वेसामान्य और ज्यापक 
कथाभूमि पर उपन्यासों का निर्माण किया वेसा वहुत कम दिखाई 
देता है। जिनमें उपन्यास पढ़ने की रुचि है उन्हीं का जीवन-कथा- 
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बद्ध करने से बिक्री में कुछ सहायता मिलती तो है, किंतु इससे जीवन 
की संपूर्णवा का आभास नहीं मित्रता । हमारा जीवन इतना ही 
नहीं है, इसलिए हमारे जीवन का आभास इतने ही से नहीं दिया 
जा सकता। यह तो जीवन का एक कोना है और बहुत ही छोटा । 
जीवन का वास्तबिक पक्ष दबाकर उसका छोटा ओर नकली पत्त 
सामने रखना कम से कम समभदारी की बात तो नहीं। 

दूसरी खटकनेवाली प्रवृत्ति है दिन पर दिन वर्णुनों का संकोच 
होना | लेखक जिन घटनाओं ओर जिन पाज्नों का प्रंथ में संनिवेश 
करता है वे किसी विशेष स्थान और किसी विशेष आकार से 
संबद्ध होते हैं। धीरे-धीरे उपन्यासों से स्थानों का वणन, जिसमें 
प्राकृतिक दृश्यों का वर्शन भी संमिलित है, हट ही गए, अब पात्रों 
के चित्र भी हटाए जा रहे है। इसलिए उपन्यासोौ में एक प्रकार का 
सूनापन आ गया है। यह कहना कि पाठक अपनी ओर से चित्र 
की कल्पना कर लेगा, कोई समाधान नहीं। घटनाओं की पूर्णता 
इसी में है कि वे हमें किसी विशेष स्थल में घटित होती दिखाई 
देँ। उनकी यदि सूक्ष्म नही तो स्थूल रूपरेखा तो होनी ही चाहिए। 
जैसे प्रबंधकाव्य वर्णन की अपेक्षा रखता है बेसे ही उपन्यास भी। 
काव्य के वर्णन मन रमाने के लिए होते हैं और उपन्यास के वर्णन 
पहचान के लिए । पाठक प्रत्येक पात्र को अलग अलग पहचानना 
चाहता है । उन्की पहचान तभी हो सकती है जब उनके रूप और 
स्वभाव की विशेषताओं का प्रथक्‌ एथक्‌ उद्घाटन किया जाय । 

तीसरी वात है सांप्रदायिक प्रचार की । यदि संकेत द्वारा किसी 
मत के प्रचार का प्रयास किया जाय तो उतना नहीं खटकता, पर 
मतवाद के फेर मेँ यदि वास्तविकता का अपलाप किया जाय तो 
साहित्य के लक्ष्य को हानि पहुँचती है। हिंदी में इधर कुछ उपन्यास 
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सांप्रदायिक प्रेरणा से प्रस्तुत होने लगे हैं और सांप्रदायिकता काः 
आरोप अच्छे-अच्छे उपन्यासकारों की रचना पर भी न्यूनाधिक 
परिसाण में होने लगा है। यहाँ तक कि प्रेमचंद की रचनाएँ सी 
इससे अछूती नही, यद्यपि उनके उपन्यास सें संप्रदायवाद अधिकतर 
प्रच्छुन्न रूप में ही दिखाई देता है, जिसे साहित्य की दृष्टि से 
बेसा उद्वागजनक नहीं कह सकते। सांप्रदायिकता के चक्कर में पड़ने 
से सबसे बडा दोष यह आ जाता है कि लेखक के निरीक्षण में: 
सचाई नहीं रह जाती। कभी कभी तो ऐसा जान पड़ने लगता है 
मानो उसने बिना निरीक्षण किए ही ऐसी वाते लिख मारी हैं। 
ठाकुर श्रीनाथसिह का जागरण” उपन्यास सांग्रदायिक उपन्यास का 
अच्छा उदाहरण है। 

उपन्यासकार के लिए चौथी घातक बात कुछ कर दिखाने 
का हौसला है। कभी कभी लेखक इस फेर में पथ-अ्रष्ट हो जाते हैं।' 
वे उपन्यास द्वारा जो कुछ व्यक्त करना चाहते हैं वह इतना अपरूप 
हो जाता है कि पाठक उसके साथ साथ नहीं चल सकता । राजा 
राधिकारमशप्रसाद सिंह का 'राम-रहीम” उपन्यास हिंदी के नए 
उपन्यासों में बहुत बड़ा और रंगीन भाषा के कारण बहुत रोचक 
भी है। कितु राम-रहीम को एकता लक्षित कराने के चक्कर में 
भारतीय संस्कृति का महत्त्व सामाजिक दृष्टि से दब सा गय्या हे । 
यद्यपि लेखक दिखिलाना चाहता है कि हिंदू-जीवन नरत्व से. 
देवत्व की ओर बढ़ता है और मुसलमानी जीवन असुरत्व सेः 
नरत्व की ओर, तथापि पाठक को बिजली” और 'ेल्ा” के जीवन 
से इस बात की कल्पना करने में अड्चल उपस्थित होती है। 

उपन्यास के भेद 
संस्कृत में उपन्यासों के मुख्य दो भेद किए गए है---कथा ओर 


२ वाद्यय-विसर्श 


रा 


आधख्यायिका । उनका लक्षण करते हुए केवल बाह्य लक्षणों का ही 
उल्लेख किया गया है इसी से कुछ लोग दोनों में नाम का ही भेद 
मानते हैं; विषय, कथा या साध्य का नहीं ।# ध्यान देने से पता 
चलता है कि कल्पित बृत्त लेकर जिसकी रचना की जाय बह “कथा” 
ओर जिसमें ऐतिहासिक बृत्त गृहीत हो वह “आख्यायिका' है। 
यद्यपि कही कहीं गद्य-कथाकाव्य के पाँच भेद भी किए गए हैं 
तथापि शेष तीन ( खंडकथा, परिकथा ओर कथालिका ) कहानी 
से संबंध रखनेवाले है| संप्रति उपन्यास की जितनी रचनाएँ मिलती 
हैउन्हें दृष्टि में रखकर उनके भेद्‌ कई प्रकार से किए जा सकते 
हैं--( १ ) कथावस्तु के विचार से, (२ ) पात्र-चरित के विचार 
से, ( ३ ) कथन-शेली के बिचार से और ( ४ ) उद्दिष्ट विषय के 
विचार से । 

कथावस्तु के विचार से तीन भेद किए जा सकते है--( १ ) 
ख्यातवृत्त, ( ९ ) कल्पितबवृत्त ओर (३ ) मिश्र । ख्यातवृत्त में ऐति- 
हासिक वृत्त अरहण किया जाता है। इनके भी दो प्रकार दिखाई देते 
'है--एक तो वे जिनमें पुरातत्त्व के अनुसंधान पर शुद्ध ऐतिहासिक 
कथा का संविधान किया जाता है ओर दूसरे वे जिनमें स्थूल रूप 
से ऐतिहासिक कथा ग्रहीव होती है । पहले प्रकार के उपन्यास हिंदी 
में नहीं हैं। कितु बेंगला और मराठी से ऐसे शुद्ध ऐतिहासिक 
उपन्यास हिदो में अनूदित हुए हैं। 'शशांक” और “करुणा” बँगला 
से तथा छत्रसाल” मराठी से। स्वर्गीय बाबू जयशंकर प्रसाद” 





*% तत्कथा5्ड्ख्यायिकेत्येका जातिः सन्नाह्ययाड्विता | 
अन्रैवान्तभंविष्यन्ति शेषाश्वाख्यानजातयः || --काव्यादश । 
+ आख्यायिका कथा खण्डकथा परिकथा तथा | 
कथालिकेति भनन्‍्यन्ते गद्यकाव्यज्ञ 'पश्चवा ॥--अग्निपुराण । 


नी 


गद्य छ््रे 


<इरावती” नास का ऐसा ही शुद्ध ऐतिहासिक उपन्यास लिख रहे 
थे पर वह अधूरा रह गया । दूसरे प्रकार के अंतर्गत बाबू बृंदावन- 
लाल वर्मा के गढ़कुंडार, विराटा को पद्मिनी आदि उपन्यास आते 
है। क्‍यों कि इनमें ऐतिहासिक तथ्यों का वेसा बिचार नहीं रखा 
गया है जैसा 'शशांक' आदि में। पहले प्रकार के उपन्यास वही 
प्रस्तुत कर सकता है जो अपने विशेष अध्ययन द्वारा प्राचीन 
काल की रीति-नीति तथा गति-बविधि से परिचित हो और जिसमें 
अतीत का पटल चीरकर पुरातन वस्तुओं या व्यक्तियोँ की कॉकी 
कर सकनेवाली कल्पना तथा साथ ही दूसरों को उनके दर्शन 
करा सकनेवाली शक्ति भी हो। अतः पहले प्रकार के उपन्यास 
लिखना विशेष कठिन है। । 
कल्पित बृत्त अधिकतर गद्य-कथाकाव्यो में ही गृहीत होता है। 
इसलिए उपन्यासों के अन्य सभी भेद कथावर्तु के विचार से इसी 
के अंतर्गत आएँगे । फिर भी घटनाओं के विचार से कुंछ में घट- 
नाओ की प्रधानता रहती है और कुछ में गोणता । घटना-प्रधान 
कथाकाव्यों के भी दो भसेद्‌ दिखाई देते है--एक वे जिनमें असंबद्ध 
पर चसत्कारपूर्ण घटनाएँ हो; दूसरे वे जिनमें सुसंबद्ध रोचक घटनाएँ 
हो। पहले के अंतगत तिलस्मी और ऐयारी उपन्यास आते हैं ओर 
दूसरे के अंतगंत जासूसी | घटनाओं की गौणता का विशेष हेतु 
होता है। इसीलिए भाषा, व्यंजना या कवित्व का चमत्कार दिख- 
लाना जिनका ध्येय होता है उनमें ही रवभावतः ऐसा विधान देखा 
जाता है । इस प्रकार के कथाकाव्यों के अंतर्गत ठेठ हिंद्दी का ठाट, 
सोद्योपासक तथा श्यामास्वप्त परिगणित हों गे। पहले में भाषा 
का ठेठ रूप, दूसरे में भावव्यंजना का चसत्कार और तीसरे में 
कवित्व को रमणीयता दिखलाई गई है। फलत: घटनाएँ गौण हैं। 


६४ वाझाय-विमर्श 


सिश्रवृत्त के अंतर्गत ऐसे उपन्यास आएँगे जिनमें नाममात्र के 
लिए ख्यात वृत्त अहण किया गया हो । पं० किशोरीलाल गोस्वामी 
के वे उपन्यास, जो. मुगलों ओर नवाबों का इतिबृत्त लेकर लिखे 
गए हैं; इसी कोटि में आएंगे । 
कुछ उपन्यासों में घटनाओं और पात्रों का तुल्यबल विधान 
होता है ओर कुछ मेँ पात्रों का निरूपण घटनाओं से अपेक्षाकृत 
विशिष्ट होता है। काव्य की दृष्टि से पहल्ले प्रकार के ही कथाकाव्य 
शुद्ध साहित्यिक कहे जा सकते हैं, यदि उनमें प्रत्यक्ष सांप्रदायिकता 
का अद्शन न हो । प्रेमचंद और कौशिक के अधिकतर , उपन्यास 
इसी कोटि में आते हैं। प्रेमचंद, के उपन्यासों में प्रच्छन्न साँप्र- 
दायिकता भी लगी रहती है। विशेषतया उनके पिछले कॉटे के 
उपन्यासों में ऐसा ही हुआ है। इसी से उनके उपन्यासों में सबश्रे्ठ 
“गबन' ही ठहरता है, जो इससे प्रायः मुक्त है और जिसमें सांप्र- 
दायिकता के अभाव में रमानाथ की अत्यंत मनोवेज्ञानिक रूपरेखा 
खींची गई है। श्री जेनेंद्रकुमार के उपन्यास में पात्री के चरित्र की 
ही प्रधानता है। अतः वे दूसरे भेद के अंतर्गत माने जायेंगे । 
उपन्यास लिखने की कई पद्धतियाँ चल पढ़ी हैं। संस्कृत के 
पुराने कथाकाव्यों में स्वयं नायक या कोई दूसरा पात्र कथा कहता 
था ।* दूसरे पात्र या स्वयं लेखक के कहने में कोई विशेष अ्रंतर 
नहीं दिखाई देता । अस्तु, दो पद्धतियाँतो प्राचीन काल से ही चली 
आ रही हैं। पर इधर और भी कुछ शेलियों निकली हैं। इसलिए 
संप्रति उपन्यास चार शेलियों: में लिखे जा रहे हैं--ऐतिहासिक 
या अन्यपुरुषवाचक शेली, आत्मचरित था उत्तमपुरुष- 
..._ $ नायकेनेव वाच्या5न्या नायकेनेतरेण वा। 
स्वगुणाविष्किया दोपो नात्र भूताथशंसिनः ॥--क्राव्यादश | 


गद्य ६५, 


बाचक शेली, पतन्नात्मक शेली ओर डायरी शेज्ञी। अधिकतर 
उपन्यास प्रथम दो शेलियों में ही लिखे जाते हैं। अन्य पद्धतियाँ 
केवल चमत्कार-विधान की दृष्टि से प्रचलित हुई हैं, उनमें वह 
स्वाभाविकता नहीं जो उपन्यासों के लिए अपेक्षित होती है। 
कहानियों में तो इन चमत्कारिक शैलियों का प्रयोग उसके छोटे 
ढॉचे के कारण नहीं खटकता, किंतु उपन्यासौ में ये अत्यंत ऋत्रिम 
जान पड़ती हैं। शै्ञी का कोई और मार्ग न पाकर कुछ लोग 
भाषा-चमत्कार दिखाने में ही लग रहे है। ठेठ हिंदी का ठाठ' दिखाने 
तक तो गनीसत थी, अब “टवर्ग”-हीन उपन्यास भी लिखे जा रहे 
हैै। नवीनता का नशा चाहे जो कराए। इस प्रकार के उपन्यास" 
से विलक्षणता का बोध चाहे जितना हो कितु उपन्यासों' के 
वास्तविक उद्देश्य की पूर्ति नहीं हो पाती । 

समाज में अनेक प्रकार की उलमन होती हैं। कुछ केवल 
सामाजिक होती हैं, कुछ धार्मिक और कुछ राजनीतिक । हिंदी में 
इन उल्कनों अथोत्‌ समस्याओं को लेकर भी कुछ उपन्यास लिखे 
गए । उनके सुलकाव का मार्ग भी किसी किसी मेँ दिखलाया गया 
है। पर अब भी यह कहा जा सकता है कि हिंदी में अच्छे सामा- 
जिक उपन्यासों का अभाव है !। धार्मिक समस्याओं को लेकर एक 
आध ही उपन्यास लिखे गए और राजनीतिक समस्याओं को लेकर 
जो लिखे भी गए वे प्रायः सांग्रदायिक हो गए | इसलिए समस्या- 
मूलक उपन्यासों का हिंदी में एक प्रकार से अभाव ही है । 


उपन्यास के तत्व 


भारतीय साहित्य-शात्र के अनुसार उपन्यास में भी तीन त्ततत्व 


माने जा सकते है--वस्तु, नेता ओर रस | कितु उपन्यासों का 
थू 


६६ वाज्मय-विमश 


विकास अधिकत्तर पाश्चात्य साहित्य की अनुकृति पर हो रहा है 
इसलिए उनमें 'रस” के लिए उतना अवकाश नहीं रह गया जितना 
पात्रों के चरित्र-विकास का | संस्क्रत-साहित्य में मुख्य पात्र होता 
था निता' और कथाकाव्यों मैं उसी के चरित्र का 'विशेष अब- 
धानतापूवक निद्शन होता था। कितु आधुनिक उपन्यास मेँ नियो- 
जित प्रमुख और गोण दोनों प्रकार के पात्रों की उयक्तिगत विशेषताएँ 
सूक्ष्म से सूक्ष्म विभेद के साथ प्रदर्शित करने की प्रव्नत्ति बढ़' रही 
है। इसलिए भारतीय शास्त्रों का केवल एक ही तत्त्व ऐसा दिखलाई 
देता है जो उम्यनिष्ट है। कथावस्तु का जितना विस्तार भारतीय 
शासन में किया गया उतना अन्यत्र नहीं। 
पाश्चात्य समीक्षा-शासत्र के अनुसार कथाकाव्यों के छ: तत्त्व 
माने जाते हैं--वस्तु, चरिन्न, संवाद, देशकाल, शैली और उद्देश्य । 
संघटन ओर विस्तार के विचार से कथावस्तु के दो वर्ग होते हैं 
और प्रत्येक बगे के प्रथक्‌ प्थक्‌ दो और भेद भी किए जाते हैं। 
संघटन की दृष्टि से कथावरतु दो श्रकार की देखी जावो है--शिथिल 
या निरवयच ( लूज़ ) ओर सावयव ( आरगैनिक ) | पहले प्रकार 
की वस्तु वह है जिसमें बहुत सी असंबद्ध या विच्छिन्न घटनाएँ इस 
प्रकार जुड़ी हों कि उनमें कोई तकसिद्ध या अपेक्षित संबंध प्रतीत 
न हो । इस प्रकार की कथाओं में कथाप्रवाह कार्यश्रवाह से संबद्ध 
नहीं होता, प्रत्युत उपन्यास के नायक या नायिका के काय-उ्यापार 
पर निभर रहता है। नायक ही मध्यस्थित होता है. ओर उसी के 
चारों ओर घटनाओं का आवरण घिरा होता है। ऐयारी और 
तिलस्मी कथाएँ बहुत कुछ इसी प्रकार की होती हैं। दूसरे प्रकार 
की वस्तु वह है जिसमें प्रत्येक घटना एक दूसरी से अंगों के रूप में 
संबद्ध होतो है और उनके घ्रटित होने का तकपूर्ण और अपेक्तित 


ग्रद्य -. ६७ 


हेतु होता है। ऐसी वस्तु केवल नायकाश्रित नहीं होती, अधिकतर 
कार्यप्रवाह से संबद्ध रहती है । 

विस्तार के विचार से कथाओं के दो प्रकार के भेद और किए 
जाते है --शुद्ध या एकाथ ( सिपुल ),और संकुल ( कंपाउंड )॥ 
शुद्ध बरतु मैं केवल एक ही कथा होती है। हिंदी में वाबू सियाराम- 
शरण गुप्त के उपन्यास नारी? से एकाथ. वस्तु का ही विधान है। 
दूसरे प्रकार की वस्तु बह है जिसमें दो या दो से अधिक कथाएँ जुड़ी 
चलो गई हो और उनका पर्यवसान भी एक ही लक्ष्य में हो | 'रास- 
रहीम” में बेला' और “बिजली” की कथाएँ इसी प्रकार सबद्ध हैं। 

उपयुक्त विवरण से स्पष्ट है कि पंचसंधियोँ और अधम्रकृतियों 
का जैसा गुंफन अपने यहाँ होता था और उसका जितना विस्तृत 
विवेचन यहाँ था, पश्चिमी देशों में नहीं। इनके भेद प्रभेदों का 
अनुशीलन करके स्वच्छ दृष्टि द्वारा यदि कथाकाव्योंकी छानबीन 
की जाय तो उनके उदाहरण भी मिल सकते हैं ओर सूह्रस दृष्टि से 
देखने पर कुछ नए स्वरूपों का भी आभास मित्र सकता है। 
यहाँ अधिक विस्तार का अवकाश नहीं अवः इस पर कभी स्व॒तंत्र 
रूप में विचार किया जायगा । 

पात्र ( केरेक्टर ) दो प्रकार के माने जाने है--गूढ़ (कप्लेक्स) 
चरित्र ओर अगूढ़ ( सिंपुल या फ्लेट ) चरित्र। गूढ़ चरित्रवाले 
पान्न वे होते है जिनके वास्तविक रूप का निर्णय कठिन हो अथीत्‌ 
जिनके कार्य-कलाप द्वारा भिन्न भिन्न लोग उन्हें भिन्न भिन्न वृत्ति 
का, कोई सत्‌ या कोई असत्‌ , भाने । अगूढ़ या सरल चरित्न पात्र 
वे है जिनकी वृत्ति में कोई उलभन न हो, जिनका रूप स्पष्ट हो 
अर्थात्‌ जिन्हें सब लोग एक ही प्रकार का ससभे। शील या चरित्र 
का यह निरूपण प्रकृति के विचार से किया गया है । नायकों के 
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जो उद्धत, उदात्त, ललित और शांत भेद किए गए थे वे भी प्रकृति- 
गत ही भेद थे। पर कथाबंध में पात्रों की स्वरूप-स्थिति शील की 
उच्चता ओर जातिगत तारतम्य के आधार पर भी हो सकती है। 
इसमें से पहले प्रकार के चरित्रों का विचार तो वहाँ हुआ है, पर 
जातिगत तारतम्य का वसा नहीं। शील की उद्चता या नीचता के 
विचार से एक कोटि आदशे चरित्र की होती है और जातिगत 
तारतम्य के विचार से मलनुष्यतागत, वर्गंगत और व्यक्तिगत 
विशेषताएँ दिखाई जाती हैं |# 

सामान्य पात्रों में मनुष्य-मात्र में पाई जानेवाली विशेषताएँ 
भी लक्षित कराई जाती हैं। वर्गगत चरित्र के विचार से किसी 
वर्ग--आह्मण॒त्व, क्षत्रियत्य आदि--का या किसी संप्रदाय--हिदुत्व, 
जैनत्व आदि--का निद््शन किया जाता है। व्यक्तिगत चरित्र मेँ 
किसी की स्वगत विशेषता--क्रो धी, गानप्रमी आदि--दि्खिाई जावी' 
है। आदशे चरित्र साधुता का भी होता है और असाधुता का भी । 
राम साधुता के आदश थे तो रावण असाधुता का। किसी वर्ग 
की या विशेष प्रकार की वृत्ति का निरूपण जिसमें हो उसे पश्चिमी 
समीक्षक प्रतिरूपक (टिपिकल) चरित्र कहते हैं। 

उपन्यासों में पात्रों के चरित्र का उत्थान-पतन भी दिखलाया 
जाता है और बलाबल भी । कुछ पात्र आरंभ में सह्दुण॒पंपन्न 
होते हैं ओर अंत में परिस्थिति-वश पतित हो जाते हैं। कुछ 
पात्रों का पतन से धीरे धीरे उत्थान होता है। कुछ पात्र दृढ़ चरित्र 
वाले (स्ट्रांग ) होते हैं ओर कुछ निबल चरित्रवाले (बीक)। कुछ 
न तो दृढ़ होते हैं न मिबल। ऐसो को “मध्य श्रेणी” का पात्र 
मानना चाहिए ।' तारतस्थ के विचार से इन्हें उत्तम, मध्यम और 

# देखिए प० रामचद्र शुक्ष कृत जायसी-ग्रथावली' की भूमिका | 
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अधम कहेंगे। जो अनेक आपत्तियाँ के पड़ने पर भी स्थिरचित्त 
रहे वह उत्तम और जो कुछ समय तक स्थिर रहे और फिर 
उहिग्न हो जाय वह मध्यम और जो साधारण आपत्तियो से ही 
चबरा उठ वे अधम हैं ।# 
संवाद नाटक का तत्त्व है, पर इसकी योजना काव्य के अन्य 
भेदों में भी थोड़ी बहुत अवश्य होती है । प्रबंधकाव्यां' और कथा- 
काव्यों दोनों में इसका विधान होता है। कथाकाव्यों में इसकी 
योजना पात्री का स्वरूप हृद्यंगम कराने और उनमें सजीचता लाने 
के लिए होती है । संवाद ऐसे होने चाहिएँ जो हमें पात्रों के समाज 
के वीच पहुँचा देने में समथ हो और साथ हो जो उनका चरित्र 
भी लक्षित करा सके । उपन्यास में चरित्रों का अंकन करने के लिए 
दो प्रकार की पद्धतियाँ महण की जाती हैं--एक विश्लेपणात्मक 
(एनलिटिक) और दूसरी रूपकात्मक (ड्रामेटिक)। विश्लेपणाात्मक 
पद्धति द्वारा उपन्यासकार ही पात्नों का शील कहता है. और रूप- 
कात्मक पद्धति स्वय पात्र की उक्तियों या संचाद का सहारा खेती 
है। संप्रति उपन्यासो में भी रूपकात्मक पद्धति ही शीलनिदर्शन 
की श्रेष्ठ पद्धति मानी जाती है। अतः उपन्यासों में संवादों' का 
विशेष महत्त्व दिखाई देने लगा है । संवाद सामान्य रूप में छोटा 
होना चाहिए। वाक्य में शब्दों के क्रम का विधान व्याकरणालुमोद्ति 
न होकर बोलचाल के अनुरूप होना चाहिए; जिससे पात्र का 
व्यक्तित्व ओर मनःस्थिति लक्षित करने में सहायता मिल सके। 
संवाद के संबंध में दूसरी वात है उसका स्वतंत्र अस्तित्व ।|' इस 
# प्रारभ्यते न खलु विप्नमयेन नीचे. परारब्ध विप्नविहता विरमन्ति मध्याः | 
विमेः पुनःपुनरपि प्रतिहन्यमानाः प्रारब्धमुत्तमजना न परित्यजन्ति ) 
प देखिए वर्सफोल्ड का दि प्रिंसिपुल्स आव्‌ क्रिटिसिज्म! । 
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विचार से संल्ाप और संवाद को प्रथक्‌ प्रथक्‌ किया जा सकता 
है। संल्ञाप किसी विपय, वस्तु या व्यक्ति को आधार वनाकर की 
जानेवालो वह बातचीत है जिसका प्रसंग से अतिरिक्त अपना कोई 
स्वतंत्र महत्त्व नहीं दिखाई देता; पर संवाद किसी विषय, बरतु 
आदि के आधार पर तक -वितर्क के साथ किया जानेवाला वह 
वाग्विनिमय है जो प्रसंग के बाहर भी अपना स्वतंत्र महत्त्व दिखला 
सके । इस प्रकार के संवादों की योजना अच्छे अच्छे उपन्यास- 
कारों में ही पाई जाती है | यदि कही नाटककार उपन्यास लिखने 
बैठा तो उसमें इस प्रकार के स्वच्छंद संवाद बहुत पाए जाते हैं, 
जैसे प्रसाद! जी के उपन्यासों में । 

देशकाल का तात्पय है उपन्यास में वर्णित स्थान और समय 
का ओचित्यपूर्ण विधान । घटनाएँ जिस प्रकार विशिष्ट व्यक्तियाँ 
द्वारा संघटित होती हैं उसी प्रकार विशिष्ट स्थान और समय में 
संघटित भी । देशकाल का यह संविधान दो प्रकार का होता है-- 
समाजगत ओर वस्तुगत। किसी विशेष समाज से उपन्यासगत 
पात्रों का संबंध होता है। उस समाज की रीति-नीति, चाल- 
ढाल/का सम्यक्‌ वर्णन देश, काल और पात्र के अनुसार करना 
आवश्यक है। ऐतिहासिक उपन्यासों को सामने रखने से इस तत्त्व 
के समाजगत बेशिष्य्य का भली भाँति पता चल जाता है। क्योंकि 
यदि उन उपन्यासोँ में तत्कालीन समाज के आचार -व्यवहार का 
ठीक ठीक निरूपण न किया जाय तो उनका उद्देश्य ही नष्ट हो जाता 
है। वस्तुगत वर्णनों के अंतर्गत व्यक्तियों और वरतुओंका भी वर्णन 
आता है और प्रकृति का भी। हिंदी के आघुनिक उपन्यासोँ में 
वस्तु और व्यक्तियाँ का वर्णन तो थोड़ा बहुत पाया जाता है कितु 
प्रकृति -वर्णन का अभाव होता जा रहा है । 'हृदयेश” के 'मंगल- 
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प्रभात? उपन्यास में प्रकृति-वर्णेन की बहुत ही सुंदर योजना हुई 
है। किंतु हिदीवाले उधर आक्ृष्ट नहीं हुए । 

शैली का संबंध काव्य के सभी विभागों से है अतः उसका 
प्रथकू विचार आगे चलकर किया जायगा। उपन्यास -रचना 
कोई उद्देश्य लेकर ही होती है। अपने यहाँ भी कहा गया है कि 
निष्प्रयोजन कोई कर्म नहीं होता, साधारण व्यक्ति तक प्रयोजन से 
ही प्रेरित होकर कार्य करते हैं।# यह उद्देश्य 'जीवन की व्याख्या” 
माना जाता है। कितु विचार करने से प्रतीत होता है कि साहित्य- 
कार अथवा उपन्यासकार का उद्देश्य मानव - हृदय के भावों एवं 
अनुभूतियोँ की व्यंजना करना ही है। जीवन तो साधन सात्र है । 
उस व्यंजना द्वारा वह पाठक के हृदय में आनंद की वह स्थिति 
ला देता है जिसे भारतीय आचार्यो ने अलोकिक कहा है| भावों" 
एवं अनुभूतियों की सीसा 'जीवन की व्याप्ति! से बड़ी है। जीवन 
की व्याख्या को उद्देश्य मान लेने से साहित्यकार की दृष्टि क्रमशः 
संकुचित होती गईं, यथाथ का भद्दा आग्रह बढ़ा। अतः बहुत से 
लेखक ऐसे भी दिखाई देने लगे जो जीवन के एक कोने या अंग 
को ही प्र्णं जीवन सान बैठे | फलस्वरूप साहित्य -च्षेत्र में ऐसे 
उपन्यासों की भी बाढ़ आई जो यथाथबाद की ओट सें नरक के 
दृश्य प्रस्तुत करने लगे । भाव और अनुभूतियों को उद्दिष्ट सानकर 
चलने से इस प्रकार के पतन की संभावना कम थी । साहित्य की यह 
बह अंतःसत्ता है जिसके कारण विभिन्न देशों के अंथों का पारायण 
करके तदितिर देशों के व्यक्ति भी रसमग्न होते हैं। लोकजीवन 
की आत्मा अनुभूति की मार्मिक व्यंजना ही है । 


$ प्रयोजनमनुद्दिश्य मन्दोंडपि न प्रवर्तते । 
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कहानी 

मनुष्य-समाज में कहानियों का प्रचार बहुत प्राचीन काल से 
है। मानव-जाति का सबसे प्राचीन अंथ ऋग्वेद है । उसमें कई 
कहानियाँ मिलती है--शुनःशेप, उबंशी, यमयमी आदि की । 
त्राह्मण-मंथो, उपनिपददों आदि में सी यथास्थान कहानियाँ पाई 
जातो हैं। पुराण, महाभारत आदि तो कहानियों के भांडार हैं। 
“पुराण” शब्द का अथ ही है प्राचीन कथा! | वेंद्कि काल की लुप्त 
ओर  विस्मृत होतो हुई कथाएँ पुराणों में पद्यवद्ध कर दी गई हैं। 
हिंदूवाड्यय ही नहीं बौद्धों का वाठ्यय भी कथाओं से भरा है। 
जातवक-कथाओं में महात्मा बुद्ध के पूवजीवन की कथाएं हैं। उनमें 
ऐसी कथाएँ भी मिलती हैं जो आधुनिक कहानियों के सॉचे में 
बहुत थोड़े परिवतन से ढाली जा सकती हैं। पेशाची भाषा मेँ 
गुणाढ्य की 'बडुकहा” (बृहत्कथा ) अनेक कहानियों का अद्भुत 
संग्रह थी, जो लुप्त हो गई। उसी के आधार पर लिखी हुई दो 
संस्क्रत पुस्तक मिलती है--बहत्कथामंजरी ओर कथासरित्सागर, 
इन्हीं से उस अद्भुत रचना का कुछ आभास मिल जाता है ।# 
जैनियोँ के अपभ्रंश भाषा के प्ंथों में भी बहुत सी कथाएँ 
पाई जाती हैं। अपभ्रंशों' के बाद देशी भाषाओं में अधिकतर 
पद्म-रचना होती रही । इसलिए उनमें जो थोड़ी बहुत कहानियों 
आरंभ में दिखाई पड़ती हैं वे पद्यवद्ध ही हैं। ऑँगरेजों के आग- 
मन के अनंतर गद्य का प्रवाह प्रबल वेग से बहने लगा। फल- 


* संस्कृत में पंचतत्र और हितोपदेश दूसरे ही प्रकार की कहानियाँ 
सुनाते हैं-'ईसप” की जिन कहानियों की पाश्चात्य देशों में बड़ी धूम 
है वे इन्हीं के अनुकरण पर निर्मित हुई है । 
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स्वरूप भारत की देशी भाषाओं में गय्य का विशेष उत्थान हुआ 
ओर आधुनिक ढंग की कहानियाँ को अवकाश मिला। योंतो 
कहने के लिए हिंदी में रानी केतकी की कहानी” से ही कहानी 
का आरंभ हो जाता है, किंतु 'कहानी” कही जाने योग्य रचनाओं 
का प्रचलन वस्तुत. सरस्वती! और “इंदु” नाम की पत्रिकाओं के 
प्रकाशन के साथ आरंभ होता है । 

यह तो स्पष्ट है कि छोटी छोटी कहानियाँ की बाढ़ जीवन 
की संकुलता बढ़ने से ही हुईं | विज्ञान की भीषण उन्नति के साथ 
साथ, नागरिक ही नहीं ग्रामीण भी, विशेषतया पश्चिमी देशों में 
और सामान्यतया पू्े में भी, इतने प्रकार के कर्मों में बंघता जा 
रहा है कि उसके लिए सॉस लेने का भी अवकाश कम होता जा 
रहा है। इसीसे मानसिक बुशभुक्षा की शांति के लिए साहित्य की 
बड़ी मात्रा महण करने में वह असमथ दिखाई देता है। क्योंकि 
चह है समय-सापेक्ष और यहाँ है समय की कमी । इसीलिए छोटी 
छोटी कहानियाँ, जो बहुत थोड़े समय में पढ़ी जा सकती हैं, बहुत 
अचलित हुई । छोटी कहानियाँ अब इतनी छोटी होने लगी हैं 
कि दस पंद्रह पंक्तियों के अनुच्छेद तक से समाप्त हो जाती हैं। 
बना” रूप तो अलग रहे, ये नामरूप-हीन निर्मुण भी बन्न रही 
हैं। कहानियों द्वारा जीवनगत कोई मार्मिक अलुभूति या तथ्य 
व्यंजित होता है। ऐसे रूप के प्रचारक इसे ही सत्य और साध्य 
कहकर और नास-रूप को औपाधिक बतलाकर उसे फालतू कहते 
हैं। एक ओर तो कहानियों के लक्ष्य नानारूपात्मक जगत्‌ के सभी 
ओेणियों; वर्गों , स्थितियों के व्यक्ति होते जा रहे हैं और दूसरी 
ओर नानात्व अथोत्‌ विशेषता का आवरण हटाया जा रहा है, 
ध्यान देने की बात है कि जगत्‌ जिस प्रकार नानारूपात्मक है उसी 
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प्रकार नानाश्षाव्रात्मक भी। भावों की अनुभूति का आश्रय है 
हेंदय और उसके लिए आलंबन है नाना रूप | बिना विशिष्ट रूपों 
का सहारा लिए भाव उद्दीप्र नहीं हो सकते, यह केवल कहानी- 
गत पात्रों के ही लिए सत्य नहीं है, प्रत्युत सहृदय पाठक के लिए 
भी सत्य हे ! वह भावानुभूति विशेष” के ही सहारे करता है, 
सामान्य” उसके लिए किसी काम का नहों। न्याय” के लिए 
सामान्य या जाति भत्ते ही महत्त्वपूर्ण हो, काव्य तो विशेष या 
व्यक्ति में ही कायकरिता मानेगा, उसका विभावन नासरूप- 
वाले व्यक्ति से ही होगा | विशेष का ही साधारणीकरण होगा, 
साधारण या सामान्य का नहीं। प्रसन्नता की बात है कि हिंदी में 
अभो ऐसी कहानियों बहुत थोड़ी दिखाई पड़ी हैं। 

हिंदी में कहानियों के अब इतने रूप दिखाई देने लगे हैं ओर 
उनमें ऐसी विविधता लक्षित होने लगी है कि उनका वर्गीकरण 
पाश्चात्य ढंग से न करके स्वच्छंद रूप से ही किया जा सकता है। 
उदाहरण के लिए प्रेमचंदजी की “बढ़े भाई साहब” ओर चंडी- 
प्रसाद हृदयेश” की शांति-निकेतनः कहानी उपस्थित की जा 
सकती हैं। कहानियाँ में शील-वेचित्य दिखाने का बहुत थोड़ा 
अवकाश रहता है। कितु “बढ़े भाई साहब” में लेखक ने केवल 
शील-वेचित्र्य ही दिखलाया है। शोल-निदर्शेन की यह पद्धति भी 
रूपकात्मक (ड्रामेटिक) है, जो सर्वोत्कृष्ट मानी जाती है। 'हृदयेश' 
की कहानी 'काव्य-कहानी है। अब पश्चिस की देखादेखी 
कहानी, उपन्यास, नाटक सभी से काउ्य का अवयब धीरे धीरे 
हटता चला जा रहा है, पर हिंदी में कुछ लेखक ऐसे हैं जो 
साहित्यगत काव्य-तत्त्व की रक्षा करते आ रहे हैं। 'हृदयेश',- 
अ्रसाद” आदि ऐसे ही लेखक हदें । 


गद्य 
“हिंदी मैं नए ढंग की कहानियों का चले लिये (0300 28 
उस समय सामाजिक सुधार के आंदोलन चल रहेथेनति: आरंभ 
में अधिकतर कहानियाँ सामाजिक सुधारों पर लिखी गई । शुद्ध 
साहित्यिक कहानी -लेखक थोड़े दिखाई पड़े। पं० किशोरीलाल 
गोस्वामी, आचार्य रामचंद्र शुक्त आदि आरंभिक ओर शुद्ध 
साहित्यिक कहानी -लेखक के रूप में दिखाई पड़ते हैं। कुछ 
समय के अनंतर स्वर्गीय पं० चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने 'उसने 
कहा था? कहानी लिखकर शुद्ध साहित्यिक कहानी का बहुत ही' 
अच्छा उदाहरण प्रस्तुत किया। पहले कहा जा चुका है कि छोटी 
कहानियों का अधिक चलन उत्तरोत्तर जीवन की संकुलता के 
बढ़ते जाने से हुआ है। इसीसे समय समय पर जो कहानियाँ 
लिखी जाती हैं वे अपने समय को स्थिति का संकेत अथवा 
प्रदशन करती रहती हैं। तात्पयय यह कि साहित्य की कोई ओर 
धारा चाहे लोकजीवन से विशेष संवद्ध होकर न भी चल्ले, 
किंतु कहानी का प्रवाह उससे अधिकाधिक संपृक्त दिखाई देता है । 
इनका महत्त्व इतना अधिक बढ़ता जा रहा है कि मासिक पत्र ही 
नही, समाचार-पत्राँ तक में कहानियाँ प्रकाशित होने लगी हैं। 
किसी पन्न की आहक-संख्या बढ़ाने में इन कहानियों का बहुत बड़ा 
भाग रहता है। नेत्यिक जीवन से विशेष संलग्न रहने ही के कारण 
कहानियों साहित्य और जीवन के बीच में पड़नेवाले व्यवधान को 
बराबर दूर करती रहती हैं। कविता नई नई भावभंगी दिखाने के 
फेर में' जीवन से जितनी ही दूर होती जा रही है, कवि जितना 
ही दूसरे लोक का विहार करने लगे हैं; उतना ही कहानी जीवन 
के निकट आती जा रही है ओर लेखक उतना ही जीवन से संबद्ध 
होते जा रहे हैं। हो, इधर काव्य - क्षेत्र की मॉति कुछ व्यंजनात्मक 
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ऐसी कहानियाँ भी दिखाई देने लगी हैँ जिनमें पदावली की बहार 
तो अत्यधिक रहती है, पर कहने को कुछ नहीं होता । यह खटके 
की बात है। संतोष इतना ही है कि दूसरे लोक के ये जीव बहुत 
कस हैं, अधिकतर कहानियों लोकबद्ध जीवन ही लेकर चल रही 
हैं। उनमें जो उद्दिभ्न करनेवाली प्रवृत्ति दिखाई दे रही है वह दूसरी 
है। बहुत सो कहानियों प्रेम -व्यापार को ही सब कुछ समझकर 
निर्मित हो रही हैं। माना कि ग्रेम की व्याप्ति जीवन में अत्यधिक 
ही, पर वही जीवन नहीं है इसे भी स्वीकार करना ही पढ़ेगा। 
याँ तो नई कहानियाँ का प्रचलन हिंदी में ईसवी सन्‌ के बीसवे 
शतक के आरंभ से ही हो गया था अथात्‌ सरस्वती” पत्रिका के 
प्रकाशन- के पश्चात से ही, फिर भी इन कहानियों की विशेष धूस- 
धाम उस समय से हुईं जब श्रेमचंदजी इस क्षेत्र में आए। 
आरंभ से प्रेमचंदजी ने दो प्रकार की कहानियाँ लिखीं; एक तो 
ऐतिहासिक दूसरी शिक्षाप्रद । तब तक ग्रेमचंद की कहानियाँ में 
सांप्रदायिकता का प्रवेश नहीं हुआ था। पर धीरे धीरे उनमें इसके 
बीज पड़ने लगे और आगे चलकर अंकुर भी निकल आए। पिछले 
कॉटे उनकी कहानियों में स्पष्ट लक्षित होता है कि लेखक जिस 
जीवन का वर्णन कर रहा है उसका या तो उसने ठीक ठीक निरी- 
क्षण नहीं किया है या जान बूफकर नकली रंग चढ़ाया है। ऐसी 
रंगत साहित्य के लिए बाधक ही नहीं घातक भी हुआ करती है। 
केवल प्रेमचंद ही नहीं, कुछ दूसरे राष्ट्रीय भावापनन्‍न लेखक भी 
उसी ढॉचे की कहानियों श्रस्तुत करने में लगे । यद्यपि प्रेमचंद को 
कहानियाँ के संबंध में कहा जाता है कि वे उनके उपन्यासों को 
अपेक्षा विशेष रोचक होती हैं और यह धारणा परिमित रूप मेँ 
ठीक भी सानी जा सकती है तथापि सचाई यह कहने को विवश 
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करती है कि सांग्रादायिक अतिरंजना उनकी कहानियों में आ गई 
थी और उसके आगमन से वे विद्रूप भी अवश्य हुई । जैसा निःसंग 
निरूपण 'सप्तसरोज”, “नवनिधि” आदि आरमिक कहानी-संग्रहों 
भें दिखाई पड़ता है वेसा पिछले संग्रहोँ में सत्र नहीं। 

हिंदी में यो तो अनेक कहानी -लेखक हैं -ओर उनकी अलग 
अलग विशेषताएँ हैं किंतु यहाँ उन सबका उल्लेख करना सं भव नही, 
फिर भी दो बाते प्रसाद! जी की कहानियाँ के संबंध में कह देने 
की आवश्यकता है । उनकी कहानियाँ अपने ढंग को विशिष्ट 
कहानियों हैं ओर हिंदी में कहानी के स्वच्छुंद विकास का आभास 
देनेवाली हैं। इनकी प्रत्येक कहानी प्रकृति की अपेक्षित पीठिका पर 
खड़ी हुई है और प्रेम के किसी न किसी नूतन रूप की परिपूर्ण 
व्यंजना करनेवाली है। प्रेम के रूपी की विविधिता और अन्य 
अंतवत्तियोँ के साथ उसके संवलित रूप के दशन जिस निपुणता 
के साथ लेखक करा सका है बह प्रशंसनीय तो है ही, गये करने 
योग्य भी है। 

संस्कृत में सब प्रकार की कथाओं के पॉच भेद किए गए है 
जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है--आख्यायिका, कथा, खंड- 
कथा, परिकथा और कथालिका । इनमें से आख्यायिका और कथा 
उपन्यासौ के भेद हैं अरथात्‌ बड़ी कथा को निरूपित करते हैं। 
ऐतिहासिक उपन्यास आख्यायिका? के अंतर्गत आते हैं, इनमें 
क्रमबद्ध घटनाएँ विस्तार से आती हैं और “कथा” में कल्पित कथा 
होती है, उसमें घटनाएँ थोड़ी ही कथाबद्ध की जाती हैं ।* चाहें तो 
ऐतिहासिक और पोराणिक कहानियों के लिए आख्यायिका शब्द 

# प्रबन्धकल्पना स्तोकसत्या प्राज्ञाः कथा विदुः | 

परपराश्रया या'स्यात्‌ सा मताख्यायिका बुचेः ॥ 
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हिंदी मेँ ग्रहीत हो सकता है। 'खंडकथा' छोटी कहानी के लिए 
आता था। पशु-पत्षियों की विलकक्षण कहानियों ( फेबुल ) 'परिकथा' 
कहलाती हैं। जहाँ एक मेँ एक करके कई कथाएँ जुड़ती चली जाती, 
हैं वहाँ 'कथालिका” समभमिए ; जैसे कथासरित्सागर। बैताल- 
पचीसी ओर सिंहासनबत्तीसी परिकथा और कथ।लिका का मिश्रण 
हैं। इस प्रकार स्पष्ट है कि ये भेद घटना-वेचित्रय, कथा-रूप आदि 
के विचार से किए गए हैं। अतः इनका साहित्यिक कहानियों मेँ 
विशेष उपयोग नहीं हो सकता । । 
यो तो वस्तु, पात्र आदि के विचार से उपन्यासों के जितने 
भेद. किए गए हैं कहानियाँ के भी उतने ही किए जाते हैं; कितु 
स्मरण रखना चाहिए कि कहानियाँ मेँ “चरित्र! के विकास या 
निरूपण का बसा अवकाश नही प्राप्त हो सकता जेसा उप- 
न्यासों सें। क्‍यों कि उपन्यासों में पूर्ण जीवन लाया जाता है ओर 
कहानियाँ में जीवन की केवल एक मलक रहती है, और इसी 
एक मभलक में घटनाओ; कारय-व्यापारों; संवाद, परिस्थिति आदि 
कई बातों पर लेखक को दृष्टि जमानी पड़ती है । इसलिए “चरित्र” 
के विकास का इसमें अवकाश ही कहाँ मिलता है | फिर भी हिंदी 
में एकाध कहानियाँ ऐसी दिखाई देती हैं जिनमें “चरित्र” के 
निदर्शन का, विकास का नहीं, अवकाश निकल आया है; जेसे 
प्रेमचंद की “बड़े भाई साहब' कहानी । कहानी में वस्तुतः कोई एक 
ही पात्र मुख्य होता है। कभी कभी दो पात्र भी प्रमुख दिखाई देते 
है, पर अधिकतर कहानियाँ में एक ही पात्र मध्यस्थ रहता है । 
एक ही मुख्य पात्र पर विशेष ध्यान देने से कभी कभी शोल का 
स्थूल आभास मात्र अच्छी साहित्यिक कहानियों अवश्य दिखातो 
हैं; जेसे स्वर्गीय गुलेरीजी की “उसने कहा था? कहानी में लहना* 
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सिंह का चरित्र। कहानी में जीवन को एक झलक होती है, इसी 
से उसमें किसी का जो चरित्र व्यक्त होता है वह जीवन का अंश 
मात्र होता है। ' 

जिस समय कहानियों का उदय हुआ उस समय उनकी उप« 
योग अधिकतर बच्चा को शिक्षा देना था। ;इसलिए आरंस में 
ऐेसी कहानियों लिखी गई जो केवल उपदेशात्मक थीं। 'हितोपदेश' 
नास ही बतलाता है कि उनका लक्ष्य 'उपदेश' था। इनमें वाणी 
के अमोघ वरदान से विभूषित, केवल ,मलुष्य ही नहीं बोलता; 
पशु पक्षी भी बोलते हैं। यद्यपि अब इस प्रकार की नई नई 
कहानियां का निमौण बहुत कुछ बंद हो गया है तथापि शिक्षा के 
लिए इन पुरानी कहानियों का उपयोग न बंद हुआ और न बंद 
होगा। ,दूसरी कहानियाँ पहेली-बुझौवल के ढंग की बनी, जेसे 
वैतालपचीसी ओर सिहासनबनत्तीसी। थे, कहानियाँ आश्चय- 
चकित करने के लिए लिखी गई हैं ओर इनसे मध्तिष्क का विल- 
क्षण अभ्यास दिखाया गया है। इन्हें क्रशः ऐयारी और जासूसी 
उपन्यासी के ढंग का माना जा सकता है। आधुनिक़ कहानियों 
सें उपन्यासों से विल्षक्षणता यह दिखाई देती है कि वे अपने छोटे 
रूप सें प्रतीकों से भी काम लेने लगी हैं। कुछ लोग इसीसे प्रत्ती- 
कात्मक छोटे छोटे गद्यखंडों को 'कहानियॉ” कहते हैं। पर 
कहानियों और गद्य-काव्यखंडो' में अंतर है। कहानियाँ में घटना- 
चक्र मुख्य होता है और कुतूदल की मात्रा अत्यधिक होती है,। 
किंठु गद्ययद्ध काव्यखंडो' के प्रतीक-विघान का लक्ष्य घटना-वै चित्र्य 
या कुतूहल 2220 | , ु रोक 

अंत में उत्त छोटे कथाखंडों पर भी विचार कर लेना चाहिए 
जो नामरूपविहीन होते हैं। इस, नामरूपात्मक जगत्‌ में' यह 


लाख 
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अलौकिक संष्टि विलक्ष॑ण है, क्यों कि संकेतग्रह में बाधा उपस्थित 
होती है । संकेतग्रह का फार्यकारित्व भाव विशेष या व्यक्ति में ही 
होता है सामान्य या जाति में नहीं। फिर भी इस प्रकार की 
कहानियों के प्रचलित होने का कारण है--कुतूहल-शांति का अल्प- 
काल ओर अल्पायास साध्य प्रयत्न | इनमें कहानी का मसाला, 
उसका निचोड़ रखा रहता है। इनमें मन रमता तो नहीं, वहल 
अवश्य जाता है । 

यो तो सभी प्रदेशों के साहित्य को अंतरात्मा एक ही हुआ 
करती है पर संरकृृति-भेद से व्यंजना में थोढ़ा बहुत अंतर अवश्य 
पड़ता है। आधुनिक ढंग की हिंदी-कहानियोँ पहले बेंगला का 
प्रभाव लेकर चली उनमें सरलता की मात्रा अधिक होती थी। 
आगे चलकर वे सीधे ऑगरेजी से प्रभावित होने लगी फलतः 
घटना-वेचित््य ही अधिकतर उनका लक्तय बना । अब रूसी कहा- 
नियों का विशेष प्रभाव हिंदी के कुछ कहानी लेखकों पर लक्षित 
होता है, जिससे सांग्रदायिकता बढ़ती जा रही है। अपने ढंग से 
कहानी का विकास होने में इससे वाघा तो अवश्य उपस्थित होती 
है, पर विविधता बढ़ रही है इसे तो सानना ही पड़ेगा । 

कहानी की सीमा छोटी होती है इसलिए उससे तत्त्वों का 
विधान भी उसी छोटी सीमा के अनुकूल ही किया जा सकता है। 
उपन्यासों में जितने तत्त्व होते हैं वे कहानी में ज्यों के त्यों नहीं 
पाए जाते। उपन्यास के विस्तीण क्षेत्र में उन तत्त्वों के समा* 
वेश का सुभीता रहता है, पर कहानियाँ सें वेसा नहीं। यह कहना 
ठीक नहीं कि उपन्यास लिखने की अपेक्षा कहानी लिखना विशेष 
कठिन है। उपन्यास में सनोरंजन की जेसी धारा होती है वह 
कहानी में संभव नहीं। कहानी में गृहीत खंडजीवन के चुनाव 


में ही विशेष सावधानी की आवश्यक किले ।(सदि सामिक 
खंडजीवन न चुना जायगा तो कहानी अकिषंक नहीं हो सकती। 
उपन्यास और कहानी में वही अंतर सममना चाहिए जो महा 
काव्य और खंडकाव्य में होता है। कहानी की सामग्री यदि 
सावधानी के साथ एकत्र की जाय तो थोड़े परिश्रम से ही विशष 
रंजन हो सकता है । 

कहानी में तत्त्वों के समावेश में सावधान रहने की आवश्य- 
कता है ।..जेसे कथावरतु को लीजिए। उपन्यास में कथावस्तु कई 
शाखाओं में प्रस्कुटित की जा सकती है, किंतु कहानियों में ,शाखा- 
प्रशाखा की परंपरा नहीं रखी जा सकती । उसमें जो कथा ली 
जातो है वह एक ही रहती है; उसमें विशेष प्रकार के मोड़ों से 
धारा नहीं उत्पन्न की जा सकती। यही दशा पात्रों की भी है । 
कहानी में एक या दो ही पात्र मुख्य होते हैं। क्‍यों कि पाठक थोड़े 
समय सें इससे अधिक पात्रों पर अपना ध्यान नहीं जमा सकता । 
जो कहानी-लेखक कहानी में पात्र पर पात्र एकत्र करता चला जाय 
सममक लेना चाहिए कि चह कहानी न लिखकर सूचीपन्न बना 
रहा है। संवादों को लेते हैं तो इनका आकार-प्रकार भी कहानी 
में छोटा ओर सघा हुआ ही अच्छा जान पड़ता है। उपन्यासों में 
तो कुछ लंबे संवाद ओर संवादों की लंबी पदावली भी खप 
सकती है कितु कहानियाँ में संवादोँ का थोड़ा सा भी लंबापन 
खटकने लगता है । संवादों की योजना कहानी में केवल इसीलिए 
की जाती है जिससे पढ़नेवाला यह न समझे कि हम पुराण पढ़ 
रहे हैं। उसे इतना ही ज्ञात हो जाय कि कद्दानी के पात्र सजीब 
हैं ओर उन्होंने मोनवृत्ति की दीक्षा नहीं ली है। संवाद रखने 
में ऐसी सावधानी भी चाहिए जिससे पता चले कि दो व्यक्ति 
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बातचीत कर रहे हैं, कैवर्ल दो मुख नहीं वोल रहे है'। तात्पय यह 
कि संवादों द्वारा घोलनेवाले व्यक्तियोँ की मिन्नता का आभास देना 
चाहिए। चरित्रचित्रण के संबंध में ऊपर बहुत कुछ कहा जा चुका 
है । देश-काल का वेसा संकेत जैसा उपन्यासों से दिया जाता है 
इससे नहीं दिया जा सकता। पर इसका यह तात्पय नहीं कि 
कहानी लिखनेवाला विशेष देश या काल के आचार-व्यवहार से 
तटस्थ रहे । जिन कहानियों का उद्देश्य स्मृत्याभास पद्धति से अतीत 
जीवन की अज्ञुभूति कराना होता है उनमें देश-क्ाल का विचार 
पूर्णतया अपेक्षित होता है। इस प्रकार की मनोहर कहानियाँ इधर 
श्री मगवतशरण उपाध्याय 'सबेरा, संघर्ष ओर गजन! मेँ प्रस्तुत 
कर चुके हैं। पुरातत्त्ववेत्ता होने के कारण उनकी कहानियाँ में देश- 
काल का बहुत ही सुंदर समन्वय हुआ है । ऐसी ही कुछ कहानियाँ 
प्रसाद! जी की भी हैं, जिनमें से 'सालवतो” सर्वोत्क्ृष्ट है । 
उससे गणातंत्र राज्यों की रोति-नीति का रसणीय दृश्य अंकित 
किया गया है। 

प्रश्न होता है कि कहानियों का उद्देश्य क्या हो ? साहित्य का 
उद्देश्य मनुष्य की अनुभूतियाँ की व्यंजना है । आज दिन कहानियों 
का,उपयोग बहुत विस्तृत क्षेत्र में हो रहा है, इसलिए यह निश्चित है 
कि सनुष्य की स्वेसामान्य अनुभूतियाँ की व्यंजना ही उसके लिए 
आवश्यक है। कहानियों को केवल मनोरंजन का साधन नहीं 
सममना चाहिए। भारत में साहित्य कभी केवल मनोरंजन का 
साधन' नहीं माना गया । उसका उद्देश्य है मनुष्य को मनुष्य बनाने 
मेँ सहायता पहुँचाना। असंस्कृत वासनाओँ से बह जिस पशुत्व को 
प्राप्त हो जाता है उससे निकालकर उसे मनुष्यत्व की उच्च भूमि 
यर स्थापित करना । साहित्य के इसी उद्देश्य को लक्षित करके कहा 


गच द्धरे 


गया था कि साहित्य से पराड्मुख रहनेवाला व्यक्ति बिना सीरग- 
पूँछ का साज्षात्‌ पशु होता है ।# 


लेख 


लेख वह गद्य-रचना है जिसमें किसी विषय का ग्रतिपादन 
अथवा वर्णन किया जाय ! यह बिस्तार और व्यक्तित्व की योजना 
के विचार से दो प्रकार का होता है--प्रबंध और निबंध । प्रबंध 
विस्तार से लिखा जानेवाला वह लेख है जिसमें प्रतिपाद्य विषय 
अधान होता है, व्यक्तित्व की योजना नाममात्र को होती है।निबंध 
अपेक्षाकृत छोटी रचना होती है। इसमें लेखक का व्यक्तित्व भी 
अपनी झलक देता चलता है प्रबंध में बेसी कसावट नहीं होती, पर 
निबंध में बंध निमृढ़ होता है, भाषा ऐसी कसी रहती है कि शब्दों 
क्रा परिवर्तेत संभाव्य नहीं जान पड़ता । निबंध पाँच प्रकार का 
दिखाई देता है--(१) विचारात्मक, (२) वर्णुनात्मक, (३) भावा- 
त्मक, (४) कथात्मक और (५) आत्मव्यंजक । विषय-प्रधान होने 
के कारण प्रबंध केवल विचारात्मक ही हुआ करते है'। विचारात्मक 
प्रबंधी या निबंधों में किसी प्रतिपाय विषय का विवेचल होता है। 
अनेक तर्को' के द्वारा लेखक किसी सिद्धांत की सत्यता प्रतिपादित 
करता है। प्रबंधों में तक का संग्रह केवल बुद्धिव्यापार द्वारा प्रेरित 
होता है किंतु निबंधोँ में बुद्धि के साथ साथ हृदय का भी योग 
देखा जाता है। जिन निबंधा में बुद्धि और हृदय का समान योग 
हो वे ही शुद्ध विचारात्मक निबंध कढ्ढे जा सकते है। ऐसे ही 
निबंध शुद्ध साहित्यिक निबंध हैं। तक हारा सिद्ध किए जानेवाले 


“ साहित्यसगीतकलाविहीनः साक्षात्रशुः पुच्छविषाणहीनः । 
तूर्ण न खादन्नपि जीवमानः तद्धागघेय परम पशूनाम्‌॥ --भर्तहरि । 
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विषय दो प्रकार की शेलियाँ से प्रतिपादित हो सकते हैं--निगमन 
शेली और आगमन शैली । निगमन शेली वह है जिसमें सिद्धांत 
की बात उपस्थित करके उसके लिए अनेक तक और उन तर्कों की 
सिद्धि के लिए दृष्टांत प्रस्तुत किए जाये । आगमन शेली वह है 
जिसमेँ अनेक दृष्टांत प्रस्तुत करके उनसें से कोई सिद्धांत निकाला 
जाय । इस प्रकार के निबंधों में मुख्य बात होती है व्याप्ति । जो 
लेखक प्रतिपाद्य सिद्धांत की ऐसी व्याप्ति प्रस्तुत कर सकता है जिससे 
फालतू बाते छॉँटकर विपय की सीसा निर्धारित होने लगती है वही 
सफलतापूर्वक ऐसे निबंध लिख सकता है। हिंदी में इस प्रकार के 
निबंध आचाय रामचंद्र शुक्ल के देखे जाते हैं जिनमें व्याप्ति का 
बहुत ही सुंदर निधारण हुआ है । इनके निबंध निगमन शेली के 
निबंध हैं। आगमन शेली के निबंध पंडित महावीरप्रसादजी ह्िवेदी 
ने बहुत से लिखे हैं। 

चरणनात्मक निबंध भी दो प्रकार के होते हैं। एक संश्लिष्ट 
वर्णुनवाले और दूसरे असंश्लिष्ट । संश्लिष्ट वर्णन वह है जिसमें 
किसी स्थान, वस्तु या व्यक्ति का बर्णन इस ढंग से किया जाता 
है जिससे उसका दृश्य उपस्थित हो जाता है अर्थात्‌ बन 
परिस्थिति से समन्वित होता है । जहाँ फुटकल नाम गिनाए जाते 
हैं वहाँ असंश्लिष्ट चणेन समझना चाहिए | यद्यपि साहित्य में 
जितने निबंध मिलते है उनमें सब प्रकार के निबंधों की कुछ न 
कुछ विशेषताएं प्रत्येक में पाई जाती है तथापि वर्णनात्मक निबंध 
उनमें से प्थक्‌ किए जा सकते हैं। वर्णनात्मक निबंध में लेखक 
एक एक वस्तु का कुछ विस्तार के साथ वर्णन करता हुआ दिखाई 
देता है। वह अपने पाठक को प्रत्येक वस्तु के निकट उपस्थित 
करना चाहता है,' और चाहता है कि पाठक उन उन वस्तुओं को 


च्ब्प 
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भत्ती भाँति देख ले । जहाँ इस प्रकार का प्रयत्न दिखाई दे तुरंत 
समम लेना चाहिए कि वह वर्णेनात्मक निबंध है। बण्य विषय 
के विचार से निबंधां में कृति और प्रकृति दोनों का वर्णन आता 
है। मानवी कृति का वर्णन अधिकतर शुद्ध रूप में दिखाई देता है 
कितु प्रकृति का वर्णन कई प्रकार का देखा जाता है--शुद्ध, भावा- 
ज्षिप्त और अलंकृत | शुद्ध वणन वह है जिसमें प्रकृति जैसी दिखाई 
देती है वेसी ही प्रस्तुत कर दी जाय । भावाज्षिप्त वर्शन वह है जिसमें 
चरणन करनेवाले के हृ़्त भावोँ का आरोप भी हो । इस प्रकार 
प्रकृति कही भ्रफुल्ल दिखाई देगी और कहीं विषण्ण। अलक्कत 
वर्णन वह है जिसमें उपमा, उत्पेज्ञा आदि का विशेष लदाव हो। 
भावात्मक निबंध वे हैं जिनमें किसी भाव की व्यजना प्रधान 
हो। ये निबंध भी दो प्रकार की शेलियों में लिखे जाते है--धारा- 
शेली और तरंगशेली। जहाँ भाव को व्यंजना आदि से अंत तक 
निरंतर होती रहती है वहाँ धाराशेली का प्रयोग समझना चाहिए 
ओर जहाँ बीच बीच में भाव की व्यंजना हो जाया करती है वहाँ 
तरंगशेली होती है। बाबू त्रजनंदनसहाय (आरानिवासी) के निबंध 
अधिकतर धाराशली में लिखे गए है और राजकुमार डाक्टर रघु- 
वीर सिह (सीवामझऊवाले) के निबंध अधिकतर तरंगशेली में । 
कथात्मक निर्वंध कोई कथा लेकर लिखे जाते हैं। कहानियों 
ओर कथात्मक निबंधों में अंतर है। कहानियों में घटनाचक्र किसी 
विशेष परिणाम को ओर उन्मुख होता है कितु कथात्मक निबंधों 
में कोई उद्दिष्ट परिणाम नहीं होता । कहानियाँ से घटित होनेवाली 
घटनाओं में कुतूहलोत्पादकता होती है, रमणीयता नहीं । किंतु कथा- 
त्मक निवंधों में मन घटनाओं में रमता है । ऐतिहासिक वृत्त से 
भी कथात्मक निबंधों का भेद समझ लेना चाहिए। ऐतिहासिक 
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वृत्त में जो घटनाएँ घटित होती हैं उनकी सत्यता पर इतिहास- 
कार की दृष्टि रहती है। वे सुरूप हाँ या विरूप बह उनका वर्णन 
करेगा ही। कितु कथात्मक निबंधाँ में सुरूप का संग्रह ओर विरूप 
का त्याग देखा जावा है। इसके अतिरिक्त इतिहास जीवन का 
बाह्य पक्त लेता है ओर निबंध जीवन का आशभ्यंतर पक्ष। कथात्मक 
निबंधों के अंतर्गत यात्रा-विवरण और जीवनियोँ आती हैं। ऐसे 
निबंध स्वर्गीय पंडित पद्मसिह शो ने कई लिखे थे, जिनका संग्रह 
पद्मपराग” में हुआ है । 

आत्मव्यंजक निबंध वे हैं जिनमें प्रधान रूप से लेखक का 
व्यक्तित्व व्यंजित होता है । ऐसे निबंधों में वणेन के लिए विषय 
कोई भी लिया जा सकता है । लेखक अपने व्यक्तित्व द्वारा उत् 
विषयाँ में रोचकता उत्पन्न कर देता है। ये निबंध भी दो प्रकार 
के होते हैं--एक तो वे जिनमें वस्य विषय का किचिन्सात्र भी 
महत्त्व नहीं होता और दूसरे वे जिनमें विषय का भी कुछ 
महत्त्व होता है। पहले प्रकार के निबंध संवर्गीय पंडित प्रतापनारायण 
मिश्र ने बहुत से लिखे हैं। सरदार पूर्णेसिह्द के निबंध दूसरे भेद 
के अंतर्गत रखे जा सकते हैं। ध्यान देने से दिखाई देता है कि 
आत्मव्यंजक- निबंध भी विचारात्मक हैं जिनमें लेखक के 
व्यक्तित्व की प्रधानता होती है । 


_._गयद्यकाव्य 


हिंदी में छोटे छोटे ऐसे गद्यखंड लिखे जाने लगे है जिनको, 
छोटी कहानियाँ अथवा निबंधों मैं अंतभोव होता न देखकर, 
धद्यकाव्य' नाम दिया गया है। जिस प्रकार हिंदी में साहित्य की 
ओर कई प्रवृत्तियोँ बेंगला की देखादेखी जगी उसी प्रकार गय- 
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काव्य लिखने की भी । कितु हिंदी के कुछ लेखक अब इस प्रकार 
की रचनाएँ प्रस्तुत कर चुके हैं जो स्वच्छंद विकास का द्योवन 
करवी हैं। गद्यकाव्य लिखनेवाले अधिकतर प्रतीकात्मक शली का 
व्यवहार करते हैं। कुछ में इन प्रतीकों द्वारा प्रथक्‌ ए्थक्‌ भावों 
या तथ्यों की व्यंजना की गई है और कुछ में प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रतीकों 
द्वारा एक ही भाव या तथ्य की । कुछ लेखकों को, रचनाओं में 
प्रतीकी और भावों का समन्वय बराबर देखा जावा है ओर कुछ 
भें प्रतीक महत्त्वपूर्ण नहीं होता केवल भाव की व्यंजना महत्त्वपूरों 
होती है। पहले प्रकार की रचनाएँ राय ऋष्णदास की हैं और दूसरे 
प्रकार की श्रीवियोगी हरि की । राय कृष्णुदास और वियोगी हरि 
की रचनाओं में प्रतीक और <5्यंजना दोनों का महत्त्व तुल्यकीटिक 
होता है और श्रीचतुरसेन शास्त्री की रचनाओं में प्रतीक नहीं 
व्यंजना का महत्त्व देखा जाता है। विषय को स्पष्ट करने के लिए 
कुछ विस्तार अपेक्षित है। राय ऋष्णदास की साधना” में जो 
प्रतीक रखे गए हैं उनसे कहीं तो भक्त और भगवान के स्वरूप 
की व्यंजना है, कही कलाकार का संसार है, कहीं प्रिय और प्रेमी 
का लोक है और कही कला की ऋति की प्रशंसा की गई है। इस 
प्रकार इनके श्रतीकों से अलग अलग अभिव्यक्ति होती है। व्यंजना 
की पुनरुक्ति कदाचित्‌ ही कहीं हुई हो । वियोगी हरि की रच- 
नाओ से अवश्य एकरूपता दिखाई देती है किंतु साधना” की 
भाँति इनकी रचनाएँ कवींद्र रवींद्र का आधार लेकर नहीं चली 
है।। इनका भावुक भक्त अपनी ही भावना” में मग्न देखा जाता 
है। वियोगी हरि की एकरूपता अपना अलग ही महत्त्व रखती 
है। क्‍यों कि यदि यहाँ एकरूपता है तो उस एकरूपता में मार्गों, को 
अनेकता भी पाई जाती है । सभी मार्ग वही पहुँचते हैं, पर उनके 
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आकार, विस्तार, मोड़ आदि में भेद दिखाई देता है। 'भावना' मेँ 
भक्त ओर भगवान का संबंध लेकर व्यंजनाएँ की गई हैं। भक्त के 
हृदय की विभिन्न स्थितियों और भगवान की शक्ति, विभूति और 
सोदय की ओर उसके आकपषंण का अनेक प्रकार्य से अभिव्यंजन 
किया गया है। “ठंडे छी दे! मेंदूसरी ही छटा दिखाई देती है। 
आते प्राणियों के बीच भगवत्स्वरूप की प्राप्ति के भाव से प्रत्येक 
छीटा अनुग्राणित है।फिर भी ये छी टे एक ही प्रकार के नहों हैं। 
विभिन्न सुद्राओँ से लक्ष्य पर फेके गए हैं। श्रीचतुरसेन शास्त्री 
दूसरी ही मस्ती से अपना गद्यकाव्य लेकर आए। उनमें स्पष्ट रूप 
से किसी विशेष भाव की ही व्यंजना करने का प्रयत्न दिखाई 
पड़ा । भावव्यंजना की शक्ति का परिचय इस बात से मिल जाता 
है कि भावानुकूल चेष्टाओं का ही नहीं तदनुकूल उक्तियाँ का भी 
सम्यक्‌ विधान किया गया है। प्रत्येक उक्ति उस अव्यक्त भाव को 
क्रमशः व्यक्त करती हुई देखी जाती है ॥ बेगला की प्रल्ापशेली का 
अनुगमन र्वगत भाषण या आकाशभाषित के रूप में इनमें भी है, 
जो ब्रजनंद्नसहाय आदि की रचनाओं में पहले हो दिखाई पड़ा था। 
इसी लपेट में इस बात पर भी विचार कर लेना चाहिए कि 
जिस शंत्री से गद्यकाव्यों में किसी भाव या वस्तु की व्यंजना की 
गईं है बह कया बिलकुल नई है अथवा इस प्रकार की अभिव्यंजन- 
शेली भारतीय काव्य में पहले से ही प्रचलित थी। वस्तुतः यह 
अपने यहाँ की वही अन्योक्ति-पद्धति है जिस पर प्राचीन कवि 
प्रचुर परिमाण में रचनाएँ कर चुके हैं। गद्य के क्षेत्र में' भले ही 
यह नई योजना ,जान पड़े, क्‍यों कि आधुनिक काल के पूव इस 
प्रकार की अन्योक्तियों पद्य में ही देखी गई हैं। थोड़ा सा अंतर 
अतीक के संबंध में अवश्य दिखाई देता है। जो प्रतीक पुरानी 
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कविता में बहुत दिनों से ग्रहीत होते आए हैं वे प्रायः मानच-जगत्‌. 
से मिन्न सृष्टि से लिए गए हैं और उन अप्रस्तुतों' हारा प्रस्तुत 
सानव-जीवन की अभिव्यक्ति को गई है। कितु इन गद्यकाव्यों 
में अधिकत्तर प्रतीक सानव-सष्टि से ही ल्षिए जाते हैं। ऐसी स्थिति 

सें प्रश्न हो सकता है कि अन्यत्व के अभाव में ऐसी रचनाओं को 

अन्याक्ति कहना कहाँ तक उचित है। ऐसी दशा मेँ यह कहा जा 

सकता है कि विशेष अग्रस्तुत द्वारा सामान्य प्रस्तुत की व्यजना 

भी तो “अग्रस्तुतप्रशंसाः ही है। अन्योक्ति न सही, उसकी सगी 

बहन विशेष-निवंधना सही । इसी भ्रकार जहाँ सामान्य से विशेष 

'की व्यजना हो वहाँ सामान्य निवंबना सममिए | 


नाटक 
परिभाषा 


इंद्रियों की मध्यस्थता के बिचार से काज्य के दो भेद होते 
हैं---श्रव्यकाव्य और दृश्यकाव्य | श्रव्यकाव्य वह है जिसका आनंद 
कानों द्वारा लिया जाता है ओर दृश्यकाव्य वह है जिसका आनंद 
मुख्यतया आंखों द्वारा प्राप्त होता है। दृश्यकाव्य को श्रव्यकाव्य की 
भाँति उपयोग में ला सकते हैं कितु श्रव्यकाव्य को दृश्यकाव्य की 
भाँति नहीं। प्रद्शन की प्रधानता के कारण दृश्यकाव्य काव्य के 
दूसरे भेदाँ से सवंथा भिन्न और अद्भुत है। भारतीय वाज्यय में 
दृश्यकाग्य का विशेष महत्त्व माना जाता है। अत्यंत प्राचीन काल 
में ही इसका शास्ब्रीय विवेचन जितने विस्तार के साथ भरत मुनि 
के नाव्यशास्त्र! में हुआ उतना श्रव्यकाज्य का नहीं, यद्यपि आदि- 
काव्य के नाम से महर्षि वाल्मीकि का 'रामायण? ही प्रसिद्ध है 
ओर बह श्रव्यकाव्य है। दृश्यकाव्य के लिए हिंदी में विशेष प्रचलित 
शब्द 'नाठक' है । नाव्यशासत्र”! शब्द भी बतलाता है कि दृश्यकाव्य 
त्ाटक' कहा जा सकता है। यद्यपि पारिभाषिक रूप में नाटक! 
शब्द का प्रयोग दृश्यकाव्य के एक भेद के लिए होता है तथापि 
हिंदी में 'नाटक' शब्द इतना व्यापक हो गया है कि वह दृश्यकाव्य 
का पर्यायवाचों बन सकता है। दृश्यकाव्य के लिए 'रूपक! शब्द 
का भी व्यवहार देखा जाता है । 'रूपक' शब्द का अथ है 'रूप का 
आरोप' । नाटक के अभिनय में अभिनेता या नट पर अभि- 
नेय व्यक्तियाँ के रूप का आरोप होता है। इस प्रकार छोटे-बड़े के 
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भेद से दृश्यकाव्य के दो प्रकार माने जाते हैं--रूपक ओर. 
उपरुपक । उनके बहुत से भेद शाल्रं में गिनाए गए हैं; रूपक के 
१० और उपरूपक के १८। 


नाटक के तर 


कथावस्तु 

इनकी भिन्नता निम्नलिखित तीन तत्तवाँ पर निर्भर है--वस्तु, 
नेता और रस ।+ इन्हीं तत््वी पर विस्तार से विचार करने के 
अनंतर भारतीय नाख्यवाड्शय में नाटकों के निर्दिप्ठ रूप का ठीक 
ठीक पता चलता है । इतिवृत्त, अधिकारी, अभिनय और संवाद 
के विचार से वस्तु के कई भेद होते हैं। इतिबवृत्त के विचार से 
वस्तु के वे ही भेद किए गए हैं जिनका उल्लेख “उपन्यास के 
प्रकरण में पहले किया जा चुका है अथौत्‌ प्रख्यात, कल्पित और 
मिश्रित । अधिकारी या नायक के संबंध से वस्तु के दो भेद होते 
हैं--आधिकारिक ओर प्रासंगिक । नाटक का फल अधिकारः 
कहलाता है और उस फल का भोक्ता अथोत््‌ नायक अधिकारी! | 
अधिकारी से संबंध रखनेवाली कथा आधिकारिक! कहलाती है। 
अधिकारिक कथा नाटक की मूलकथा होती है। किंतु इसके अति- 
रिक्त कुछ ऐसी अन्य कथाएँ भी आती हैं जो गौण रहा करती है 
ओर विशेष स्थितियाँ में प्रसंग के अनुकूल आधिकारिक कथा की 
सहायता करती हैं। इसीलिए उन्हें प्रासंगिक कथा कहते हैं। ये प्रासं- 
गरिक कथाएँ दो प्रकार की हो सकती है--बड़ी प्रासंगिक कथाएँ जो 
दूर तक चलती रहती हैं और छोटी छोटी कथाएँ जो किसी अब- 
सर पर आकर और मुख्य कथा की सहायता करके समाप्त हो जाती 


% वस्तु नेता रसस्तेषा भेदक:--दशरूप | 
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हैं। पहली को 'पताका' और दूसरी को श्रकरी” कहते है ।# नाटक 
मेंमुख्य होता है उसका 'फल!। उस 'फल' को कथा का 'काय” मानते 
हैं। नाटक की समस्त रचना में यह 'काय' कई अवस्थाओं में 
दिखाई देता है। ये अवस्थाएँ पॉच होती हैं, जिनका नाम आरंभ, 
यत्न, प्राप्त्याशा, नियताप्ति और फलागम है। फल की सिद्धि के लिए 
जो उत्सुकता होती है उसे आरंभ” कहते हैं । उसकी प्राप्ति के लिए 
जो अत्यंत त्वरायुक्त व्यापार होते हैं उन्हें '्यत्नः कहते हैँ। जहाँ 
फल की प्राप्ति की संभावना तो होती है किंतु वह उपाय और 
अपाय दोनों की आशंकाओं से घिरी रहती है वहाँ श्राप्त्याशा' 
होती है। विध्नबाधाओं के हट जाने पर प्राप्ति के निश्चय को स्थिति 
को “नियताप्ति! कहते हैं। जहाँ संपूर्ण फल की प्राप्ति हो जाती है वहाँ 
“'फलागम' होता है। फल की सिद्धि के साधनों के विचार से वस्तु 
का प्रयोजन भी पॉच भागों में विभक्त है। जिनके नाम है--बीज, 
बिठु, पताका, श्रकरी और काये । “बीज” फल के प्रथम हेतु को 
कहते हैं। प्रारंभ में इसका कथन बहुत छोटे रूप में होता है कितु 
आगे चलकर विस्तार होने पर वही नाटक में अनेक रूपों में 
फेलता है। जैसे बीज से बहुत बड़ा वृक्ष उत्पन्न हो जाता है उस्ती 
प्रकार इस हेतु से भी बहुत अधिक विस्तार होता है इसीलिए इसे 





# सानुबंध पताकाख्य॑ प्रकरी च प्रदेशभाक्‌ ।--दशरूप । 
नाटकों में 'पताकास्थानक” की भी योजना होती है । जहाँ किसी 
प्रसग द्वारा आगे की कथा सूचित की जाती है वहाँ 'पताकास्थानकः' होता 
है, यह 'पताका? की भॉति भावी कथा बतलाता है। कही तो यह 
अन्योक्तिपद्धति पर होता है, कहीं समासोक्ति-पद्धति पर (देखिए 
<दशरूप? ) | 
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भी बीज! कहते हैं। अवांतर कथा के विच्छिन्न हो जाने पर 
प्रधान कथा के साथ उसे जोड़ देनेवाले देतु को “बिंदु/ कहते हैं। 
यह बिढु उसी प्रकार फैला हुआ दिखाई देता है जैसे जल पर तेल 
की बूँद फेल जाती है । इसी विचार से इसे “बिठु” कहा जाता है। 
पताका और प्रकरी के लक्षण पहले बताए जा चुके हैं | प्रधान 
साध्य जिसके लिए सब सामग्रियाँ एकत्र की जाती हैं 'काय” कह- 
लाता है | इन पॉचों का नाम अथग्रकृति है। का्योवस्थाओं और 
अर्थग्रकृतियों को जोड़ने के लिए नाटकोँ में पंचसधियाँ का विधान 
भी किया जाता है। ये क्रमशः इस प्रकार है--मुख, प्रतिमुख, 
गर्भ, विमर्श और निर्वहण या उपसंहृति | बीज और प्रारंभ को 
मिलानेवाली संधि को, जिसमें बहुत से रसों की कल्पना होती है, 
पुख'” कहते हैं। जहाँ मुख संधि में उत्पन्न बीज कभी लक्षित और 
कभी अलक्षित रहता है वहा श्रतिमुख” संधि होती है। इस प्रकार 
बीज का विकास होता रहता है। इसमें यत्न और बिंदु इन दोनों" 
की संधि होती है । जिस संधि में उपाय कहीं दब जाय और उसकी 
खोज करने को बीज का और भी विकास हो उसे “गर्भ” संधि 
कहते हैं। इसका नाम गर्स संधि इसलिए है कि इसमें फल छिपा 
पढ़ा रहता है। इसमें प्रप्याशा और पताका का योग होना चाहिए । 
कितु प्रात्याशा के साथ पताका का मिलान वेकल्पित होता है ॥ 
जहाँ पर फल का उपाय तो छुछ और विकसित हो जाता है पर 
विध्नों के आ जाने से उसमें आघात पहुँचता है वहाँ “विमर्शः संधि 
होती है, इसे 'विमशे” इसलिए कहते हैं कि इससे विशेष रूप से 
विचार करना पड़ता है। इसमें नियताप्ति और प्रकरी को संधि होती 
है। कित॒ प्रकरी का विधान यहाँ वैकल्पिक होता है। जहाँ एक ही 
प्रधान अ्रयोजन में काये और फलागम के साथ साथ सब प्रकार 
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के अथा का पर्यवसान हो जाता है उसे (निवहण' संधि कहते हैं। 
यहाँ पर प्रधान अथ की समाप्ति हो जाती है इसीलिए इसका नाम 
'निवेहण संधि है। उपयुक्त विवेचन के अनुसार इन तीनों के सम- 
न्वय का वृक्ष इस प्रकार होगा-- 











संधि-समन्विति 
। | है है। 
सुख मा पक गम | 
/ ही 
आरंभ बीज थत्न बिदु॒प्राप्त्याशा पताका# । 
हि | 
विसश निर्बंहण 





| 
4 है रॉ ) ८ 
नियताप्ति प्रकरो# फलागस . काय 


अभिनय के विचार से कथाएँ दो प्रकार की होती है--वाच्य 
आर सूच्य । ऊपर वाच्य” का ही विचार किया गया है। रही 
'सूच्य” कथा । नाटक में काय की सिद्धि के लिए घटनाओँ का 
परिष्कार भी करना पड़ता है | इस परिष्कार के कारण बहुत सी 
ऐसी घटनाएँ छेट जाती हैं जिनका नाटक के उद्देश्य से कोई सीधा 
संबंध नहीं रहता; कितु कथा की अखंडता के विचार से इनकी 
सूचना अवश्य दी जाती है । ये ही 'सूच्य” कथाएँ हैं जिन्हें अर्थी- 
पत्तेपक' भी कहते हैं। अर्थोपक्षेपकाँ के भी पॉच भेद होते हैं-- 
विष्कंमक, प्रवेशक, चूलिका, अंकावतार और अंकमुख । भूत ओर 


ये वैकल्पिक हैं, यहाँ हो भी सकती हैं ओर नहीं भी | 
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अविष्य की घटनाएँ “विष्कंभक! के द्वारा सूचित की जाती हैं और 
इसमें सूचक मध्यम श्रेणी का पात्र होता है। भ्रवेशक में भी 
विष्क॑ंभक की ही तरह घटनाएँ सूचित होती हैं कितु सूचक होते 
है नीच पात्र । परदे के पीछे से जब किसी घटना की सूचना दी 
जाती है तो उसे “चूलिका' कहते हैं। किसी अंक के अंत में आगामी 
घटना की जो सूचना दी जाती है और उसी के अनुसार जब अगले 
अंक में घटनाएँ घटित होती हैं तो उसे “अंकाबतार” कहते हैं। 
पिछले अंक में सूचना देनेवाला पात्र जब अगले अंक में कास 
करता हुआ देखा जाता है तो उसे “अंकमुख” कहते हैं। 
रंगशाला में काम करनेवाले पान्नों के अर्थश्रवण अथीत्‌ 
संवाद के विचार से भी कथा के विभाग किए गए हैं) ये तीन 
है--सर्वश्राव्य, नियतश्राव्य और अश्राव्य | किसी पात्र की उक्ति 
को रंगशाला में उपस्थित यदि सब पात्र सुने तो वह 'सर्वेश्राव्यः है 
आर यदि उनसे से कुछ ही सुने तो उसे 'नियतश्राग्य कहते हैं । जतन्र 
केवल कहनेवाला ही पात्र अपनी उक्ति सुनता है तो उसे “अश्राव्य! 
कहते हैं। इसी अश्नराव्य को स्वागत कथन? था आप ही आप! 
कहते हैं। नियतश्राव्य के भी दो भेद किए गए है---जनांतिक और 
अपवारित । आधुनिक विचार के अनुमार नाटकों में स्वागत कथन 
ऊत्रिम माना जाता है। क्यों कि पातन्न रंगशाला में उपस्थित होते हुए 
भी सुनी अनसुनी करते हुए मान लिए जाते हैं; यद्यपि उनसे दूर 
बैठे हुए दशक उस कथन को सुन लेते हैं। यही बात नियतश्राव्य 
आर उसके भेदोँ के संबंध में भी है। अतः आजकल स्वभ्राव्य 
उक्तियौँ का ही प्रयोग नाटकाँ में उचित सममा जाता है॥ यदि 
स्वगत कथन की आवश्यकता प्रतीत होती है तो कोई पात्र बेसी 
स्थिति में ही अपने मन की बात व्यक्त करता हुआ दिखाया जाता 
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है जब रंगमंच पर उसके अतिरिक्त और कोई पात्र नहीं रहता। 
इसे एकांत-कथन” ( सालोलाकी ) कहते हैं। पुराने नाटकोँ में 
कही कहीं अनावश्यक पात्रों या अभिनेताओँ की न्यूनता के लिए 
आकाशभाषित”? की भी योजना को जाती है जिसमें पात्र स्वयं ही 
प्रश्न भी करता है और स्वयं ही उत्तर भी देता है। कितु यह प्रश्न 
पात्र से भिन्न व्यक्ति के प्रश्न के रूप में-रहा करता है। यह योजना 
भो कृत्रिम समझी जाती हे इसलिए आधुनिक नाटककारों ने इसका 
त्याग कर दिया है | ऊपर कथावस्तु के जितने भेद।पभेद्‌ दिखाए 
गए है वे सभी नाटकों में थोड़े बहुत अवश्य होते हैं। नाटकों का 
निर्माण वरतु के आधार पर होता है। इसलिए वस्तु और उसके 
प्रयोजनों की सिद्धि के लिए नाटककार को नाव्यप्रक्रिया पूर्ण करनी 
ही पढ़ती है। जान वूककर शास्त्रीय प्रक्रिया का विधान जिन 
नाटकाोँ में किया जाता है उनमें शासल्रसंपादन पर दृष्टि रहने के 
कारण क्त्रिसता लक्षित होने लगतो है । किंतु कार्योवस्थाएँ सभी 
नाटकों में होती हैं। अथरश्रक्ृतियाँ में से भी पताका और प्रकरी 
को छोड़कर अन्य तीन प्रकृतियों प्रायः दिखाई देती हैं। संधियों 
भी नाटकाँ में अवश्य आतो है। जो शास्त्रीय ढंग से उनका विधान 
नहीं करते उनकी रचनाओं में ये सब अस्थानस्थ हो जाती हैं | पर 
भारतीय पद्धति पर जिनको थोड़ी भी दृष्टि रही है उनकी रचनाओं 
मैं से कुछ में इनका बहुत ही उपयुक्त विधान हुआ है। जैसे प्रसाद- 
जी के 'स्कंदगुप्त नाटक में। पॉच अंक के उस नाटक में बढ़ी 

चतुराई के साथ क्रमशः एक एक संधि नियोजित हुई है। कथाओँ 
के जो अन्य भेद किए गए हैँ उनमें से सूच्य कथाएँ भी सभी 

नाटकों में थोड़ी वहुत होती ही हैं। किंतु प्रवेशक्, विष्कंभक आदि 

की भॉति उनका संनिवेश अंक के आरभ में नहीं देखा जाता। 


गद्य ६७ 


इसका कारण यह है कि रंगमंच में अंतःपटी का विधान हो जाने 
से पुराने नाटकाँ की तरह एक अंक की कथा अखंड रूप में रखने 
की आवश्यकता अब नहीं रह गई। अंकों का विभाजन दृश्य” नाम 
से कर लिया गया है। देश-काल के विचार से प्रत्येक अंक में ध्यान 
रखने को जितनी बाते थी उनकी अब वसी आवश्यकता नहीं रह 
गई । संस्कृत के नाटकों के देखने से पता चलता है कि एक अंक 
में जो घटना घटित होती है वह एक ही स्थान पर घटित होती है 
ओर उसका समय भी प्रथक्‌ प्रथक्‌ नहीं रहता । कुछ पात्र रंगमंच 
पर आते है ओर कुछ चले जाते है। उनके कार्य-साधन के देश 
एवं काल में अंतर नहीं हुआ करता। अंक की समाप्ति पर 
सभी पात्र रंगमंच से चले जाते हैं ओर नाटककार 'निष्क्रान्ता: 
सर्वे ? (सब गए) लिखकर इस बात को व्यक्त कर देता है। दूसरे 
अंक मेँ नए सिरे से काय आरंभ होता है और स्थान तथा देश 
का परिवर्तन यदि आवश्यक होता है तो कर दिया जाता है। इससे 
यह स्पष्ट जान पड़ता है कि अंतःपटी का प्रयोग प्राचीन काल में 
नहीं होता था। नाटक को विशेष स्वाभाविक बनाने के प्रयोजन 
से अब भारतीय नाटककार बहुत सी प्राचीन विधियाँ का त्याग 

कर रहे हैं। 

अभिनय की रोचकता के विचार से पात्र-प्रवेश के ढंगों का 

उल्लेख भी शाञ्रों में मिलता है । यद्यपि इसका विवेचन नाटक की 

प्रस्तावना के अंतर्गेत किया गया है तथापि ये नाटक के बीच में 
भी हो सकते हैं। पुराने नाटकों मैं सूत्रधार, नटी, स्थापक आदि 

अभिनेता नाटक के आरंभ में आते थे, नांदी के अनंतर उनका 

परस्पर वार्तालाप, होता था और कौन सा नाटक खेला जाय 


इसका विचार होता था। यह कथा नाटक की मूल कथा से जोड़ी 
७ 


ध्प वाझाय-विमश 


जाती थी ।# जोड़ने के प्रकारों की ही दृष्टि से प्रस्तावना के पॉच 
भेद साने जाते है--उद्घातक, कथोद्धात, प्रयोगातिशय, प्रवततेक और 
अवलगित । जहाँ अग्रवीवारथ को व्यक्त करने के लिए और शब्द्‌ 
जोड़ दिए जाते हैं वहों “उद्धातक' प्रकार होता है। जहाँ वाक्य या 
वाक््याथ को ग्रहण कर कोई पान्न प्रवेश करे वहाँ 'कथोद्धात' सम- 
ना. चाहिए । यदि किसी प्रयोग के भीतर दूसरा प्रयोग आरंभ 
हो जाय ओर पात्र का प्रवेश हो तो उसे 'प्रयोगातिशय” कहते हैं। 
जहाँ समय के वर्णन के आधार पर पात्र का प्रवेश हो वहाँ प्रवरततक' 
होता है। जहाँ सादृश्यादि के द्वारा किसी पात्र का प्रवेश सूचित हो 
वहाँ अवलगित सममना चाहिए। इन प्रकारों में से कई का प्रयोग 
नाटकों की मूल कथा के बीच होता है, पर इस पर कम लोगों की 
दृष्टि जाती है ॥ 


वर्जित दृश्य 


कुछ ऐसे काय हैं जिनका नाटक में निषेध किया गया है । 
जैसे दूर से बोलना, वध, युद्ध, राजविश्वव, देशविप्लव, विवाह, 
भोजन, शाप, मलत्याग, मग॒त्यु, रमण, दॉत काटना, नखक्षत ओर 


# नटी विवूषको वापि पारिपाश्वक एवं वा। 
सूत्रधारेण सहिताः संलाप॑ यत्र कुर्वते॥ 
चित्रैवाक्यें: स्वकारयोत्थेः प्रस्तुताक्ञेपिमिसिथः । 
आमुख तत्तु विशेय नाम्ना' प्रस्तावनापि सा ॥--साहित्यदर्पण । 


' देखिए स्वर्गीय आचाये रामचंद्र शुक्त कृत 'हिंदी साहित्य का इति- 
हास”? (नवीन संस्करण); एष्ठ ६६२। 


नाटक हद 


इसी प्रकार की अन्य लज्ञाकारी बातें, शयन, अधर-चुंबन, नगर 
का घेर लेना, स्नान, चंदनादि का लेप ओर किसी बात का अति 
विस्तार | इन निपिद्धार्था में से कुछ का प्रदर्शन अब होने लगा है। 
इनसे से कुछ तो ऐसी बाते है जो जुग॒प्साकारिणी हैं। उन्तका 
अयोग न तो प्राचोन नाटकों में होता था ओर न आधुनिक नाटकोँ 
में। कितु कुछ ऐसी बातें हैं जिनका संबंध रंगशाला से है ; जैसे-- 
लंबी यात्रा, दूर से पुकारना आदि। रंगशाला सें स्थान परिमित 
होता है इसलिए ये दृश्य नहीं दिखाए जा सकते | दूसरा कारण यह 
है कि नाटक में कार्य-व्यापार की मुख्यता होतो है इसलिए ऐसे 
दृश्यों का दिखलाना काय-व्यापार में बाधा पहुँचाता है । इसीलिए 
लक्षण-मंथकारों ने उन्‍हें सूच्य कथाओं के अंतर्गत रखा है। भोजन, 
स्नान, अनुलेपन, युद्ध, विम्षव इसी प्रकार की वाते हें। कितु जब 
से वलचितन्न! (सिनेमा) की पद्धति निकली तव से इसका विधान 
भी किया जाने लगा है। इसका कारण यह है कि चलचित्रों में 
सरलतापूर्वक इनका प्रदर्शन भो हो सकता है और कार्य-व्यापार 
को जो ज्ञति पहुँचती थी वह क्षति भी बहुत कुछ प्रभावशुन्य हो 
जाती है, यदि थोड़े में चलचित्रों में उनका प्रदुशन किया जाय | 

चव इसलिए वर्जित हे कि उससे ज्ञोभ उत्पन्न होता है। यह वध 

भी विशेष निपिद्ध दे नायक का। आवश्यक वध को लक्षणकारों ने 
भी त्याज्य नहीं माना है | इसलिए आधुनिक नाटकों में इन दृश्याँ 
के विधान से लोगों को जो विपर्यास दिखाई देता है वह लक्षण- 

प्रंथों का पूर्णतया आलोडन न करने के कारण । तात्पये, इतना ही 

है कि नाटक की मूल कथा से जिन दृश्यों फे कारण कथा रुकती 

हुई जान पडती हो या जिनसे सामाजिकों के हृदय से उद्देग उत्पन्न 

हो चेसे दृश्यों का वजन किया गया हे । 


१०० वाब्यय-विसश्श 
नेता 


कथा का इतना विचार करने के अनंतर नेता पर भी विचार 
करना आवश्यक प्रतीत होता है। आधुनिक नाटकोँ में पश्चिमी 
नाटकों के अचुगमन पर शोलनिद्शन मुख्य सममका जाता है; 
ओर यह शीलनिद्शन व्यक्तिगत वेचित्र्य को लेकर चलता है। 
प्राचीन नाटकों में केबल नायक और नायिका का ही विचार होता 
था ओर उनके भी बने-बनाए सॉँचे हुआ करते थे। धीरोदात्त, 
धीरोद्धत, घीरललित ओर धीरपशांत बने-बनाए सोचे ही थे। 
इन सबसें 'धीर” शब्द का प्रयोग ही बतलाता है कि कथित गुणों 
की चरमसावधि का विधान उन नायकों में नहीं हो सकता था । 
गांभीय को लिए हुए उद्यात्त, उद्धत, ललित ओर प्रशांत सबका 
व्यवहार किया जाता था। केवल नायक पर ही विचार होने से 
स्पष्ट है कि नाटक मेँ संनिविष्ट सभी पात्रों का कुछ न कुछ वे शिष्व्य 
दिखाना पुराने नाटककारों का लक्ष्य नही था। जिन नायक या 
नायिका के स्वरूप पर ध्यान रखा भी जाता था उनका भी रूप 
ऐसा बँधा हुआ था कि एक ही प्रकार का नायक यदि कई चाटकोँ 
में हो तो स्थूल रूप में उनका भेद करना संभव नहीं था। यद्यपि 
नायक ओर नायिका-मेद पर अधिक रचनाएँ आगे चलकर श्रव्य- 
काहय में दिखाई पड़ी तथापि ये भेदोपभेद नाटकों में नियोजित 
करने के लिए दिखाए गए थे। वह भी इसलिए कि नाटक-रचना 
करनेवाले के लिए सरलता हो। तात्पय यह कि ये भेद वस्य विषय 
का विस्तार करने के लिए नहीं थे; थे केबल अलुकार्यो का 
खरूप सममाने के लिए । 


“ नीटक १०१ 


नाव्य वृत्तियों $ 


इसी प्रसंग में वृत्तियाँ का भी विचार करना चाहिए । नाटक के 
लायक और नायिका के विशेष व्यापार को 'बृत्ति' कहते हैं।* ये 
वृत्तियाँ चार मानी गई हैं--कैशिकी, सात्त्वती, आरभटी और 
भारती। रंगार रस में केशिकी का, वीर, रौद्र एवं बीभत्स में 
सात्वती और आरभटी का तथा भारती चृत्ति का सबत्र व्यवहार 
होता है । इस कथन के अनुसार कोमल भावनाओं में केशिकी और 
उम्र भावनाओं मेँ सात्त्वती तथा आरभटी उपयुक्त हैं। भारती वृत्ति 
कोमल ओर उप्र दोनों स्थितियों में रह सकती है।जिसमें मनोरंजक 
वेशरचना, नृत्यगीत आदि का श्रयोग और सुख-भोग की उत्पादक 
सामश्री का संकलन हो उस विल्ञासयुक्त वृत्ति को 'किशिकी” कहते 
हैं। इस चृत्ति में श्रृंगार रस तो रहता ही है उसका सहायक हास्य 
भी दिखाई देता है। बल, शूरता, दान, दया, ऋजुता और हष से 
युक्त सामग्री का संग्रह जहाँ हो वहाँ 'सात्त्वती! वृत्ति होती है। इससें 
अद्भुत रस का भी व्यवहार किया जाता है। माया, संग्राम, क्रोध 
बंध, बंधन आदि से युक्त उद्धत वृत्ति को आरभटी' कहते हैं। 
इससे वीर, रौद्र ऐसे उम्र रसों का व्यवहार होता है। इन वृत्तियों 
का प्रयोजन नायक-नायिका अथवा नाटकों के विशिष्ट पात्री को 
प्राकृतिक अभिव्यक्ति है । ' 

रस 

अब रस पर आइए | साटक सेँ प्रधान रस दो साने गए है--- 

आंगार अथवा वीर । अन्य रसों की व्यंजना गौण रूप में होती 


* विलासविन्यासक्रमों वृत्ति:---काव्यमीमासा । 


१०२ वाद्यय-विमर्श 


थी । इसका तात्पय यह था कि रस के विचार से कोई नाटक या 
तो कोमल भावों का व्यंजक हो या उग्र भावों का । घृणोत्पादक था 
भयकारी भावों के प्रदु्शन का निषेध था। संप्रति इन दो के अति- 
रिक्त अन्य भावाँ का प्रद्शन भी सुरुय रूप में देखा जाता है किंतु 
करुण को छोड़कर अन्य कोई ऐसा रस नहीं है जिसकी व्याप्ति 
बहुत दूर तक हो । इसलिए मुख्य नाटकों में अन्य रसों का प्रधान 
रूप में व्यवहार नहीं किया जाता। कितु छोटे छोटे नाटकों में 
अन्य रस भी अंगी होकर आते हैं। प्रहसन, भाण आदि में यही 
बात देखी जाती है । लक्षण-प्ंथों में रस ही नहीं रस-विरोध का 
भी उल्लेख मिलता है अर्थात्‌ एक दूसरे के विरुद्ध पड़नेवाले रसों 
का एक ही स्थान में संनिवेश उचित नहीं माना गया है। विरोधी 
रसोँ को व्यंजना तो को जा सकती है कितु आलंबन का भेद 
करके । इसी स्थान पर शांत रस का विचार भी कर लेना चाहिए। 
शांव रस दृश्यकाव्य मेँ व्याज्य माना गया है। इसका कारण है 
साधारंणीकरण” का ठीक ठीक प्रयोग न हो सकना । श्रव्यकाव्य 
मेँ चाहे उसका रसत्व मान भी लिया जाय कितु नाटकों का जो 
प्रधान काय है दशक और अनुकाय के हृदयों का वादात्य वह 
शांत रस से बेसा संसव नहीं। क्‍यों कि चाटकीय प्रदर्शन भावोद्रेक 
करावा हुआ ग्रव्ृत्तिमूलक है । शांत रस में बेसे तादात््य की संभा- 
वना न होने से वह केवल निवृत्तिमूलक है। इसलिए उस रस का 
परित्याग कर दिया गया है। 

वस्तु, नेता और रस इन्हीं तीनों के हेरफेर से दृश्यकाव्य 
के २८ भेद किए गए हैं। दस भेद रूपक के हैं और अट्वारद 
उपरूपक के । 
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श्न्प वाझआय-विमश 


नाटकों के भेद 


. नाटकाँ के तीन दृष्टियों से भेद किए जा सकते हैं--विषय 
के विचार से, शेली के विचार से और रंगमंच के विचार से । 
विपय के विचार से नाठकोँ के दो भेद हो सकते हैं--ऐवि- 
हासिक और सामाजिक । भारतवष में पुराण भी इतिहास के ही 
अंतगत माने जाते हैं और 'ऐतिह्य” कहलाते हैं। स्वयं 'पुराण' 
शब्द भी चतलाता है कि वह पुरानी कथा मात्र है | किंतु पौराणिक 
नाटकों से भिन्न ऐसे नाटक भी लिखे गए जिनमें ज्ञात इतिहास की 
प्रख्यात कथा ग्रहीत हुई । ज्ञात इतिहास से हमारा तात्पय है उस 
इतिहास से जो आघुनिक अन्वेषण द्वारा प्रामाणिक मान लिया 
गया है। पुराण का अर्थ पाश्चात्य इतिहासज्ञ कल्पित इतिवृत्त 
मात्र लेते हैं। केवल उनसें से उसी अंश को इतिहास में सहायक 
मानते हैं जो ज्ञात काल के राजाओं के संबंध में है। पौराणिक 
नाटक अधिकवर भारतेंदु-युग में देखे जाते हैं। उनकी विशेषता 
यह है कि उनके रचयिताओं ने संस्कृत-पद्धति का अजुकरण 
किया है । किंतु अँगरेजी के प्रभाव से प्रभावित बंगला के अनचुकरण 
पर कुछ नवीनता का समावेश भो आरंभ हो गया था; जैसे अंकों 
का गर्भाकों (दृश्योँ) में! विभाजन। हिवेदी-युग” में आकर नाटकोँ 
में नवीनता का समावेश भी विशेष होने लगा, और धीरे धीरे 
आऑँगरेजी ढरे पर भी, प्राचीनता के प्रभाव से मुक्त, एकद्स नवीन 
शेली मेँ भी नाटक लिखे जाने लगे | ऐतिहासिक नाटकों की रचना 
का सूत्रपात 'भारतेंदु-युग” में ही हो गया था। स्वयं भारतेदु ने 
'ीलदेवो” और उनके फुफेरे भाई बाबू राधाक्रष्णदास ने 
महाराणा प्रताप” लिखकर इसका प्रचलन कर दिया था। किंठु 


नाटक ९० 


इधर स्वर्गीय बाबू जयशंकरप्रसाद ने ऐतिहासिक नाटकों की 
लड़ी बॉध दी। इन नाटकों में भारतेंदु-युग” के नाटकों से अभि- 
व्यंजन-शेली और चरित्र-वेशिष्ल्य की ऐसी विशेषताएँ दिखाई 
देती हैं जो इन्हें उन नाटकों से एकदम प्रथक्‌ कर देती हैं। इस 
प्रकार ऐतिहासिक नाटक भी दो प्रकार के दिखाई देते हं--संस्क्रत- 
शैली पर लिखे गए रस-प्रधान और आधुनिक शैली के मेल में 
लिखे गए शील-बेचित्रय-प्रधान । तात्पय यह कि प्रथम प्रकार के 
नाटकाँ में लेखक रस को दृष्टि में रखकर चले हैं ओर दूसरे प्रकार 
के नाठकोँ में व्यक्तियों के पृथक्‌ प्रथक्‌ चरित्र को। 

अब सामाजिक नाटकों को लीजिए--सामाजिक नाटकों के 
अंतर्गत सभी प्रकार के नाटक आ जाते है। सभी प्रकार के नाटकों 
से तात्पर्य राजनीतिक, समाज-सुधार-संबंधो ओर जनसमस्या- 
संबंधी नाठकों से है। प्राचीन पद्धति पर चलनेवाले नाटकों में 
विभिन्न प्रकार के रसाँ का विधान भी देखा जाता है। इनमें भी 
शेल्ी के विचार से ऐतिहासिक नाटकों की तरह प्राचीन-पद्धति-प्रधान 
ओर नवीन-पद्धति-प्रधान भेद किए जा सकते हैं। ऐतिहासिक 
नाटकों का सेद बतलाते समय प्राचीन और नवीन में जो अंतर 
माना गया है वह यहाँ भी समझना चाहिए। विपय के विघार से 
मोटे रूप से इनके तीन भेद किए जा सकते हैं--समाज-पुधार- 
संबंधी, जनसमस्या-संवंधी और राजनीतिक! समाज-सुधार-संबंधी 
नाटकों के विपय प्राय. विधवा-विवाह, बाल-विवाह, वृद्ध-विवाह 
ओर वेश्या-गमन-विरोध, मद्यपान-निषेध आदि होते हैं। जन- 
समस्या-संवंधी नाटकी के अंतर्गेत रोमांचक प्रेम, अछूतोद्धार, हड़- 
ताल, वर्गभेद आदि से संबंध रखनेवाले नाटक समभने चाहिए। 
राजनीतिक के अंतर्गत देश-प्रेम, जातिगत ऐक्य आदि से संबंध 


११० वाद्मय-विमर्श 


रखनेवाले नाटक आते हैं। ऐतिहासिक ओर सामाजिक दोनों प्रकार 
के नाटकों की सीसा में न आ सकनेवाले कुछ नाटक और दिखाई 
देते है। इन्हें 'अध्यवसित रूपक! (अलेगों रिकल ड्रामा) कह सकते 
हैं। अध्यवसान' का तात्पय है भावनाओं या प्राकृतिक दृश्यों को 
व्यक्ति बनाकर अप्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत को व्यक्त करना, जैसे-- 
असाद” की 'कामना' और 'एक घूँट' तथा सुमित्रानंदन पंत की 
ज्योत्स्ना' । 

यद्यपि नाटक दृश्यकाव्य है तथापि रंगमंच के विचार से 
उसके दो भेद हो सकते हैं--एक तो पूर्ण रंगसंचानुरूप या अभि- 
नय-दृष्टिप्रधान नाटक और दूसरे क्रिचित्‌ अभिनय-दृष्टि-संपन्न या 
'पाठ्य नाटक । तात्पय यह है कि कुछ नाटक ऐसे होते हैं जो रंग- 
शाला में अभिनीत होने के लिए लिखे जाते हैं ओर कुछ नाटक 
ऐसे होते हैं जो अभिनीत होने के लिए नहीं लिखे जाते, केवल , 
साहित्य के इतर भेदों की भाँति पढ़ने के लिए लिखे जाते हैं। 
ऐसे नाटकों में लेखक की दृष्टि रंगशाल्ा के विधि-विधानों' पर 
विशेष नहीं रहती । पर उसका यह तात्पय नहीं है कि वे खेले ही 
नहीं जा सकते । लेखकों की लेखन-शक्ति के तारतम्य से न्यूनाधिक 
परिमाण में रंगानुरूप संशुद्ध होकर थे खेले भी जा सकते हैं। 
संस्कृत के अधिकतर नाटक पाछ्य नाटकों की श्रेणी में ही आते 
है। हिंदी के साहित्यिक घाटक भी इसी श्रेणो में रखे जायेंगे । 
क्यों कि हिंदो-जगत्‌ में अपनी रंगशाला न होने के कारण रंगानु- 
रूप लाटक-निर्माण कर सकने की सुविधा लेखक को प्राप्त नहीं 
है। जिन लोगों ने पूर्ण रंगदृष्टि-संपन्न नाटक लिखे उनमें साहिं- 
.त्यिकता की बहुधा कमी देखी जाती है। कुछ ही ऐसे नाटककार 
इस वर्ग मेँ दिखाई देते हैं जो थोड़ा-बहुत इसका भी ध्यान रखते है। 
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नाटकों की उत्पत्ति 
नाटकों की उत्पत्ति विद्वानों ने दो दृष्टियों से बतलाई है। एक 
दृष्टि तो शुद्ध भारतीय है और दूसरी पाश्चात्य नाटकों की उत्पत्ति 
से संबद्ध। सुभीते के विचार से पहले पाश्चात्य नाटकों की उत्पत्ति 
से संबद्ध मतों का उल्लेख किया जाता है। यबनानी नाटकों की 
उत्पत्ति के संवध में बिद्वान्‌ यह मानते आए हैं कि बहाँ सई मास 
में 'मेपोल' उत्सव के साथ होनेवाले नृत्य से धीरे धीरे वहाँ के 
नाटकों की उत्पत्ति हुईं। उसी से मिलता जुलता उत्सव उन्हों ने 
भारतवप मेँ भी खोज निकाला और बतलाया कि यहाँ भी प्राचीन 
समय सें 'सेपोल' की भाति इंद्रध्वज! महोत्सव मनाया जाता था 
ओर उसके साथ जो नृत्यादि हुआ करते थे, हो न हो, उसी से 
ऋमश:ः थहाँ भी नाटकों का विकास हुआ हो। इंद्रष्यज-महो- 
त्सव नेपाल में अब तक होता है। भरत मुनि के 'नाख्यशासतर” 
में भी इंद्रध्वज” का उल्लेख पाया जाता है।.. इस संवंध में ध्यान 
देने की बात इतनी ही है कि नाटक में केवल नृत्य ही नहीं होता, 
भावाभिनय भी होता है; इसलिए 'मेपोल” के आधार पर इंद्र- 
ध्वज-महोत्सव को नाटकों की उत्पत्ति का सूल मानना संगत नहीं 
जान पड़ता । विशेषकर ऐसी स्थिति में जब कि इंद्रध्वज” की 
प्रथा अन्य उत्सवों को ही भाति दिखलाई देतो है। 
यवनानी नाटकों की उत्पत्ति के संबंध में' डाक्टर रिजवे यह 
मानते हैं कि यवनान देश से ऋासद्‌ (ट्रेजेडी) नाटकौ' की उत्पत्ति 
चीरपूजा से हुई। शत वीरो केशव सुरक्षित रखे जाते थे और/उनके 


+ अय ध्वजमहः श्रीमान महेन्द्रस्य प्रवर्तते | हा 
अनेदानीमय वेदो नाव्यसजः प्रयुज्यताम | “-नाव्यशात्र, १५५ 
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वार्षिक श्राद्ध के दिन उनके जीवन की घटनाओं का प्रदर्शन किया 
जाता था। रिजवे ने वीरपूजा का वही सिद्धांत भारतीय नाटकों 
की उत्पत्ति के संबंध में भी लगाया ओर यहाँ पर होनेवाली 
रामलीला, ऋष्णलीला आदि के चित्र देकर यह प्रमाणित करने 
का प्रयत्न किया कि भारतवप में ये लीलाएँ वीरपूजा का परंपरा- 
गत अपभश्रष्ट रूप मात्र हैं। इसलिए भारतीय नाटक के संबंध 
में यह सान लेने में कोई वाधा नहीं कि इनकी उत्पत्ति भी बीर- 
पूजा से हुई होगी । 

इन दो मतों के अतिरिक्त अन्य मत शुद्ध भारतीय उत्पत्ति से 
ही संबंध रखनेवाले है। डाक्टर कीथ ने सबसे पहले इस मत का 
प्रतिपादन किया कि नाटकों की उत्पत्ति ऋतु-परिवर्तन के समय 
होनेवाले उत्सवोँ से संबंध रखती है। होलिकोत्सब में जो नृत्य 
गीतादि का प्रचार है उसका संबंध प्राचीन ऋतुकालिक नाचगान 
से है। अपने पक्ष के समर्थन में डाक्टर कीथ ने पतंजलि 
के महाभाष्य में उल्लिखित 'कंसबध” नामक नाटक ।का प्रमाण 
उपस्थित किया और बतल्ाया कि उसमें कंस ओर उनके अनुयायी 
नीलवर्ण के वसत्र पहने हुए बतल्ाए गए हैं और कृष्ण तथा उनके 
अनुयायी रक्तवर्ण बस्र । इसका तात्पय शिशिर ऋतु पर श्रीष्म ऋतु 
की विजय लक्षित कराना है। कितु आगे चलकर स्वयं लेखक ने 
ही इस सत को अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं समभझा । 

जमनी के प्रसिद्ध विद्यान्‌ पिशेत्ष ने नाटकों की उत्पत्ति कठ- 
पुतली के नाच से मानी ओर बतलाया कि आरंभ में नाटकाँ की 
उत्पत्ति भारतबष मेँ ही हुई और यहीं से नाटकाँ का प्रसार अन्य 
देशों में हुआ । इसके लिए उन्हों ने संस्क्ृत-नाटकोँ की प्रस्तावना में 
प्रयुक्त होनेवाले दो शब्द पकड़े, सूत्रधार और स्थापक । उनका 
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कहना है कि कठपुतली के .नाच में कठपुतलियाँ डोरे के सहारे 
नचाई जाती हैं और वे यथास्थान स्थापित की जाती हैं। आरंभ 
में कठपुतली के नाच में सूत्र (डोरा) धारण करनेवाले को 'सूत्र- 
धार” और कठपुतल्ियाँ को यथास्थान स्थापित करनेवाले को 
स्थापक” कहते रहे हौंगे। जब धीरे धीरे उस नाच से नाटकों 
का विकास हो गया तो उनमें नाचवाले ये दोनों शब्द ज्यों के 
त्यों पड़े रह गए । इसलिए भारतीय नाटकों की उत्पत्ति 'पृत्तलिका- 
नृत्य” से ही हुई है। इसके प्रमाण में प्राचीन गंथों में जहाँ जहाँ 
इस नृत्य का उल्लेख हुआ है वहाँ से उन्होंने अनेक उद्धरण भी 
उद्धृत किए हैं| पर यह मत बहुत दिनों तक मान्य नहीं रह सका । 
डाक्टर पिशेल ने नाटकों की उत्पत्ति के संबंध में एक दूसरा मत 
भी माना है जिसे डाक्टर ल्यूडर्स ने विशेष रूप से प्रतिपादित किया 
है | इसके अनुसार 'छाया नाटकों” से नाठकों की उत्पत्ति' मानी 
जाती है। इसके लिए उन्होंने छाया नाटकों के कई उदाहरण 
संस्कृत-नाटकों से उपस्थित किए, जिनमें एक प्रसिद्ध छाया नाटक 
'दूतांगद” भी है । 
उत्पत्ति के साथ ही साथ कुछ विद्वानों ने नाव्यविद्या का 
अहण भी यवनानी नाख्यकला से साना है। इसके प्रमाण में वे 
नाटकोँ सें प्रयुक्त होनेवाली 'यवनिका? उपस्थित करते हैं। उनके 
अनुसार 'यवनिका” शब्द 'यवन' से निकला हुआ है । इस संबंध 
में इतना ही कहना है कि संस्कृत-नाटकों में 'जवनिका! शब्द का 
व्यवहार होता है जिसका अथ है ढकनेवाला परदा। इसलिए इस 
शब्द का संबंध 'यवन' से बिलकुल नहीं है। पिछले कॉटे के नाटकों 
नाल जवनिका” के स्थान पर यवनिका' शब्द का व्यवहार देखा 
जाता है । कितु उसके आधार पर यदि यवन” शब्द 'से उसका 
पड 
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संबंध औीड़ा श्री जाय,तो अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है 
कि वे परदे यवनानी ढंग पर बनते थे या यवनानी कपड़े पर वनाए 
जाते थे, इसलिए उत्तका नाम “यवनिका” पड़ गया। पर इतने 
ही से भारतीय नाव्यकला को यवनानी नाव्यविद्या से प्रभावित 
नहीं माना जा सकता। ऐसी स्थिति में जब पाणिनि ने विक्रम से 
४०० बप पूर्व “अष्टाध्यायी” से कृशाश्व और शिल्ाली नामक नट- 
सूत्रकारों का नाम लिया है यह बात केसे मानी जा सकती है। 
नाटकाँ में त्रासद ( ट्रेजेडी ) ओर हासद (कासेडी ) का भेद किया 
जाता हैओर भुख्यता त्रासद नाटकोँ की है। भारतीय आचार्यो 
ने त्रासद या दुःखांत नाटकाँ का निषेध किया है। अब उक्त मत 
अमान्य समझा जाता है। वेवर, विंडिश, लेवी और कुछ कुछ 
डाक्टर कीथ इस मत को समीचीन सममभते हैं। 

अब नाटकों की उत्पत्ति वेद के संवाद-सूक्तों से ही मानी जाती 
है। वेद से नाटकों का विकास होने के संबंध में कई विद्वानों के 
प्रथक्‌ पृथक सत हैं। श्रोडर का सत है कि वैदिक काल के पूच नृत्य, 
गीत और वाद्य का जो संयोग था उसी के प्रभाव से वेदिक ऋषि 
प्रभावित हुए और उनके मंत्रों में संवाद-रूप से गायन और नतन 
का समावेश हुआ। थे संवाद-सूक्त नाच-गान के साथ अभिनीत 
भी होते थे । इनका लोकिक पक्ष बंगाल की यात्राओं में अत्र भी 
दिखाई देता है, धार्मिक पक्ष लुप्त हो गया | हरंटेल का मत है कि 
संवाद-सूक्त गेय मंत्र थे । यदि ये गेय नहीं थे तो संवादोँ में एक से 
अधिक जिन व्यक्तियाँ का संनिवेश है उन्तका प्रथक्‌ प्रथक्‌ स्वरूप 
लक्षित कराना संभव नहीं था। ऋग्वेद के सुपर्णाध्याय में इसका 
मूल पाया जाता है ओर यात्राओँ में इसका स्वरूप परिवर्तित रूप 
में देखा जा सकता है। कीथ का कहना है कि संवाद-सूक्त गेय नहीं 


नाक 


कहे जा सकते । क्यों कि गाने के लिए सा 
ही था और उसके मंत्रों का गायक उद्गाता 54५. व ५ 
के सूक्तों का शंसन मात्र होता था। हॉ, ऋग्वेद के पौराणिक 
प्रेतयात्रा-संबंधी ओर यूत-संबंधी सूक्तों से यह अवश्य व्यक्त होता 
है कि इनमें नाटकों का मूल रहा होगा। धार्मिक संवादों की परंपरा 
लुप्त हो गई यह भी नहीं कहा जा सकता, क्‍यों कि आरण्यकों में 
महात्रव और अश्वमे ध॒ नामक याग से उनकी अमिनय-क्रिया अव- 
शिष्ट दिखाई देती है। जमेन विद्वानों ने संवाद-सूक्तों को मूल रूप 
में गद्-पययुक्त माना है। गय्यांश छंदोवद्ध न होने के कारण श्रुति 
में सुरक्षित न रह सका, किंतु पद्यांश रह गया। अतः इन संवादों 
औँडन नाटकों का मूल निश्चित है। वेद के उत्तरकाल्ीन वाड्यय 
मैं शुनःशेप और उ्बंशो की कथाएँ बतलाती हैँ कि उनका मूल 
रूपकात्मक था । 
वेद में सोमविक्रय का प्रसंग अभिनय के रूप में दिखाई देता 
है और यह अभिनय दशकों को प्रसन्न करने ही के लिए हो सकता 
है। अतः यज्ञ के समय नृत्य, गीत ओर वाद्य के संमिश्रण से 
अभिनय का श्रचलन रहा होगा। धीरे धीरे उसी से नाटकों का 
विकास हुआ । भरत मुनि के नाख्यशासत्र में नाटक की उत्पत्ति के 
संबंध में जो कथा दी हुई है उसमें इसे 'पंचम वेद” माना गया है 
आर कहा गया है कि जो वेदाष्ययन के अधिकारी नहीं हैं उनके 
सहित सारे समाज को वेदों का सा आनंद प्रदान करने ही के लिए 
इसकी रचना को गई है ।# चारोंवेदों से प्रथक्‌ प्रथक्‌ उपा- 
दान लेकर इसका निर्माण किया गया है। ऋग्वेद से पाठ्य, साम- 
% न वेदव्यवहारोड्य॑ संश्राव्यः शुद्रजातिषु । 
तस्मात्‌ युजापरं वेद पञ्चम॑ स्वव्णिकम ॥--नाव्यशासत्र, ११२ 
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वेद से गोत, सजुर्वेद से अभिनय और अथववेद' से रस लेकर 
चार तत्त्वोँ से इसका निर्माण किया गया ।* भरत मुनि के इस 
कथन से स्पष्ट है कि नाटकों की उत्पत्ति वेद्मूलक है। जितने प्रकार 
के वाड्यय का भारतवप में बिकास हुआ, यदि सच पूछा जाय तो, 
सबका मूल वेद ही हे । 

रंगशाला 


3 कक. 


भरत भुनि ने नाय्यशाश्र में प्रक्तागह या रंगशालाएँ तीन प्रकार 
की बताई है; वे हैं विक्रष्ट, चतुरख ओर त्यख | विक्ृष्ट रंगशाला 
उत्क्ष्ट बतलाई गई है । उसकी लंबाई १०८ हाथ होती थी। चतुरख्न 
रंगशाल्ा मध्यम कोटि की होती थी उसकी लंबाई ६४ हाथ और 
चौड़ाई ३२ हाथ होती थी। ये दोनों रंगशालाएँ चौकोर होती थी। 
त्यस्न रंगशाला साधारण कोटि की मानी गई है । यह त्रिभ्ुजाकार 
होती थी। चतुरस्र में सब प्रकार के लोग संनिविष्ट हो सकते थे । 
कितु त्यस्र में केवल थोड़े और घन्निष्ठ लोगों का ही संनिवेश हो 
सकता था । तात्पय यह कि त्यस्र का व्यवहार गोष्ठो के लिए हुआ 
करता था और चतुरख्र का जनता के लिए | रंगशाला का आधा 
स्थान प्रेत्षकों के लिए और आधा रंगमंच के लिए होता था 
रंगमंच का सबसे पीछे का भाग 'रंगशीष! कहलाता था । यह छः 
खंभोँ पर निर्मित होवा था और इसी में नाख्य के अधिष्ठाढ देवता 
का पूजन किया जाता था । नेपथ्य-गृह मैं जाने के लिए इसमें दो 
द्वार भी होते थे। रंगसंच के दो खंड होते थे । ऊपर के खंड में 
स्वरगीदि के दृश्य प्रदर्शित किए जाते थे और नीचे के खंड में 


% जग्राह पाव्यमृग्वेदात्‌ सामभ्यो गीतमेव च | 
येजुवेंदादिभिनयानू._ रसानाथवंणादपि ॥--नास्यशात्र, १।१७ 
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मृत्युलोक के । रंगशीष के अनंतर रंगपीठ हुआ करता था और 
रंगपीठ से आधे हाथ को ऊँचाई पर मत्तवारणी (बरासदा) हुआ 
करती थी | संभवतः इस मत्तवारणो का प्रयोजन अभिनेताओं के 
विश्राम के लिए होता था। मत्तवारणी के ही धरातत्न पर रंगसंडल 
बनाया जाता था। रंगपीठ को ही संभवत: नेपथ्य-गृह (आन रूम) 
कहते थे । रंगशाला का निमोण छोटे छोटे मरोखों से युक्त ,होता 
था। यह भी बताया गया है कि रंगशाला में कोणयुक्त या द्वार के 
सामने द्वार बनाना निषिद्ध है। नाव्य-मंडप गुहाकार होना चाहिए, 
जिससे उसमें वायु का यातायात अधिक न हो सके और अभि- 
नेताओं की ध्वनि गूँजे । भरत मुनि के नाव्यशासत्र के अनुकूल बनी 
हुई एक रंगशाला सरगूजा ( सध्यप्रांत ) में! मिली है जो किसी 
देवदासी की बनवाई हुईं है। उससे यह प्रमाणित हो जाता है कि 
मध्यकाल में भी नाटकों का अभिनय हुआ करता था और उनके 
लिए रंगशाल्ाएँ निर्मित हुआ करतो थीं। यद्यपि संस्कृत के सब 
नाटक रगशालाओं के अनुरूप नहीं प्रस्तुत हुए तथापि उनमें से 
चहुतों का अभिनय हुआ करता था | यह बात कुछ नाटकों की 

प्रस्तावनाओँ से भी प्रमाणित होती है; जैसे, '्रवोधचंद्रोद्य” की 

प्रस्तावना से। हिंदी-जगत्‌ में अपनी कोई रंगशाला इस ससय नहीं 
है। बंगला और मराठीवालों ने अपनी रंगशालाएँ संघटित कर 

ली हैं। बंगला की नाव्यशाला प्राचीनता के साथ नवीनता कुछ 

अधिक लिए हुए है। मराठी की रंगशाला प्राचीनता अधिक लिए 
हुए है। इन्हें प्राचीन रंगशालाओं का युग के अनुकूल परि- 

धकृत रूप ही समझना चाहिए। हिंदी के पुराने नाटक जिन रंग- 

शालाओं में खेले गए उनका सघटन नए प्रकार का था और वे पारसी 

कंपनियोँ के तत्त्वावधान सें थीं। हिंदी के अभिनेय नाटक अब भी 


श्श्८ वा्यय-विमश 


इसी प्रकार के रंगमंच पर खेले जा रहे है। भरत भुनि के दिखाए 
हुए मार्ग पर आधुनिक आवश्यकताओं का अहण करते हुए यदि 
हिदीवाले अपना रंगमंच निर्मित करे तो उससे बहुत ऋुछ सुविधा 
प्राप्त हो सकती है। ऐसी स्थिति में वे मुँह बंद हो जायेंगे जो कहा 
करते हैं कि प्रसाद! के नाटक नहीं खेले जा सकते । 


अभिनय 


अवस्था के अनुकरण को अमिनय” या नाथ्य कहते हैं।* 
यह अभिनय तोन प्रकार का हुआ करता है; आंगिक, वाचिक 
ओर सात्तविक | आंगिक अभिनय में भर, सिर, दृष्टि, हस्त, कटि, 
पद आदि की क्या क्या मुद्राएँ होनी चाहिए नाव्यशालत्र में इसका 
विस्तार के साथ बर्णन पाया जाता है । बाचिक अभिनय में वाणी 
अर्थात्‌ उक्तियाँ का अनुकरण किया जाता है। उक्तियोँ के संबंध में 
छंद, स्वर, शैली, भाषा आदि का विस्तार के साथ उल्लेख पाया 
जाता है। सात्त्विक से तात्पय वेश-भूषा और अलुकाय की प्रकृति- 
गत चेष्टाओँ के अभिनय से है । अभिनय के भेदों के अंतर्गत ही 
नायक-नायिका-भेद भी आ जाता है जिसका आगे चलकर अत्य- 
घिक विस्तार, विशेषतः हिंदी मैं; श्रव्यकाव्य के अंतर्गत दिखाई पड़ा | 
अभिनेता या नट के पथप्रदर्शन के लिए शाख्कारो ने जिन विधियों; 
रीतियाँ एवं शेलियों का विस्तार के साथ वर्णन किया था श्रेव्य- 
काव्य के क्षेत्र में पहुँचकर उन्हों ने विशेष विश्वेंखला उत्पन्न की । 
अभिनय का जितने विस्तार के साथ विश्लेषण नाव्यशा्र में किया 
गया उससे यह सिद्ध हो जाता है कि शास्त्र के रूप में इसका जम- 
क्र अध्ययन किया जाता था। संग्रति अभिनयकला अधिकतर 





# अवस्थानुकझृतिनाग्यम---दशरूप । 
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प्रातिभ समझी जाती है । अभ्यास की आवश्यकता तो इसमें भी 
मानी गई है, कितु अभ्यास की पद्धतियों का निरूपण न होने से न॑ 
तो इसे कोई शास्त्र के रूप में सीख ही सकता है ओर न अभिनय 
में दिखाई देनेवाली त्रुटियों का किसी पुष्ट आधार पर विरोध करने 
का साहस ही कर सकता है। इस प्रकार अभिनय को समीक्षा में 
समालोचक प्रातिभ ज्ञान (इस्यशन ) का ही सहारा लेते हैं, 
जिसमें विभिन्नता के लिए पूर्ण अवकाश रहता है। 


हिंदी में नाव्य-वाडयय 


हिंदी में श्रव्यकाव्य को रचना तो आरंभ से ही होने लगी थी 
कितु दृश्यकाव्य की रचना वहुत समय बाद प्रचलित हुई। आरंभ 
में संस्करत-नाटकी के अनुवाद ही दिखाई देते है और वे भी पद्म- 
बद्ध। इसलिए उनकी गणना किसो प्रकार दृश्यकाव्य के अंतर्गत 
नहीं होती | शकुंतत्ता नाटक का जो अलुवाद राजा लक्ष्मणसिंह 
ने किया वह गद्य-पद्यमय होने पर भी अनुवाद मात्र था। अतः 
हिंदी-नाटकाँ का आरंभ भारतेंदु हरिश्चंद्र के समय से ही हुआ। 
स्वयं भारतेंदु ने भी अधिकतर नाटकीँ का अनुवाद ही किया । 
उनके मौलिक नाटकों में कुछ तो छोटे छोठे रूपक है और कुछ 
उपरूपक । नीलदेवी ओर भारतदुदेशा नामक देशग्रेम-संबंधी 
नाटक इन्होंने अवश्य लिखे पर उनका बेसा प्रसार नहीं हुआ 
जैसा इनके अनुवादोँ का था छोटे छोटे रूपको का। भारतेद 
के समय में उनको मित्र-मंडली ने भी वही काम किया जो वे स्वयं 
कर रहे थे। सबने कुछ नाटकों के अनुवाद किए और छुछ स्वच्छुद्‌ 
नाठक लिखे। उस युग के नाटककारों' मेँ भारतेंदु के बाद 
विशेष प्रतिभा-संपन्न बा० राधाकृष्णुदास ही दिखाई देते है जिनका 


१२० वाजाय-विमर्श 


'राजस्थान-केसरी” अत्यंत लोकग्रिय हुआ । हिवेदी-युग में भो 
अलुवादों की ही धूम रही | बँगला, संस्कृत, अगरेजी सभी भाषाओं 
अनुवाद करके नाटक प्रकाशित कराए गए। इसी युग में 
हिंदी के प्रसिद्ध नाटककार जयशंकरप्रसाद के भी कुछ नाटक 
प्रकाशित हुए। नाटक की विभिन्न शाखाओं की ओर भी नाटककार 
प्रवृत्त हुए। हिवेदी-युग का अंत और तदनंतर नवीन युग का 
आरंभ होते होते हिंदी में कई प्रकार के नाटक प्रस्तुत हो चुके थे। 
नाटकों की कमी पर साहित्यिकोँ की दृष्टि ऐसी गई कि ओऔपन्या- 
सिक प्रेमचंद भी अपने कई नाटक लेकर मेदान में उतरे । कवि 
सुमित्रानंदन पंत ने भी नाटक-रचना की । अनुवादोँ का क्रम भी 
चलता रहा ओर चल रहा है। बेगला के प्रसिद्ध नाटककार 
ट्विजेंद्रलाल राय के नाटकों का अनुवाद भी इसी समय हुआ | 
यह कहा जा चुका है कि नाटकों का आरंभ हिंदी में भारतेदुजी 
से ही समझना चाहिए। उस समय जो नाटक लिखे गए वे 
अधिकतर सामाजिक थे ओर उनमें समाज-सुधार की बातों का ही 
संनिवेश करने का प्रयत्न होता था। पुराने नाटकौँ की शेली का 
प्रधान रूप से ग्रहण होता था और रस एवं घटनाचक्र पर ही 
उनकी अधिक दृष्टि रहती थी। आगे चलकर नाटकों का जो विकास 
हुआ उसमें चरित्र-चित्रण का महत्त्व अधिक दिखाई देता है। 
प्रबंध-ध्वनि के रूप में रस की स्पष्ट व्यंजना पर नाटककारों 
की दृष्टि नहीं दिखाई देती। वर्गगत समस्याओं तथा ग्रेम की 
उलभानों को लेकर भी नाटक लिखे जाने लगे और ऐसे नाटकों 
का भी निर्माण हुआ जो “अध्यवसित रूपकः कहे जाते हैं । अध्य- 
वसित रूपक की रचना नाटक-निर्माण-कौशल के विचार से 
चरम सीसा के रूप में समझी जाती है। संस्क्रत मेँ श्रबोध- 
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चंद्रोदय” नाटक उसके अंतिम काल की रचना है, जब नाटकों का 
रचना-कोशल पराकाष्ठा को पहुँच चुका था। हिंदी मैं प्रसादजी 
की कामना! तथा 'एक घूँट' और सुमित्रानंदन पंत की जज्योत्स्ना! 

का नाम लिया जा चुका है। इनको देखते हुए इस बात का आभास 
अवश्य मिलता है कि हिंदी में रूपक-रचना-कौशल चरम सीसा को 
पहुँच चुका है। कितु रचना-कौशल ही सब कुछ नहीं है। नाटकों 
का बिचार पाठकी और दर्शाकों की दृष्टि से भी होना आवश्यक 

है। भावों ओर प्राकृतिक दृश्यों के नररूप धारण कर काव्य में 
व्यक्त होने से साधारणीकरण का वह बेशिष्य्य बहुत कुछ नष्ट हो 
जाता है जो नाटक का आवश्यक गुण है । इसको इस रूप से भी 

कह सकते हैं कि नाटक में नाटकत्व ओर काव्यत्व दो तत्त्व हुआ 

करते हैं उनमें से काव्यत्व प्रधान हो जाता है और नाटकत्व दब 

जाता है । इसलिए अन्य साहित्यिक नाटकों को पाछ्य कहना तो 

केवल अभिनेय नाटकों की भेदकता को दृष्टि से ही समझना 

चाहिए, कितु ये नाटक सचमुच पाख्य ही नाटक हैं अथोत्‌ इनकी 

गणना दृश्यकाव्य में न होकर श्रव्यकाव्य में होनी चाहिए | ये 

संवाद में लिखे गए श्रव्यकाव्य सात्र हैं। जेसे गयय और पद्म इन 

दो शेलियाँ मैं श्रव्यकाव्य की रचना होती हे बेसे ही संवाद- 

शेली में की गई ये रचनाएँ सममनी चाहिए । 


एकांकी नाइक 


इधर हिंदी में 'एकांकी नाटकों? की विशेष धूम मची हुई है । 
इनके प्रचलन का कारण एक तो विदेशी अनुकृति है और दूसरे 
छोटे छोटे नाटकों द्वारा मनोरंजन का वह सरस और अल्पसमय- 
खाध्य माग निकालना जिसके कारण उपन्यास के स्थान पर 
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छोटी छोटी कहानियाँ का अधिक चलन हुआ। नाटकों के जितने 
भेद पहले बतलाए गए है उनमें से कई रूपक और अधिकतर उप- 
रूपक एकांकी नाठकों का ही प्रयोजन सिद्ध करनेवाले थे । पर इनकी 
ओर न बढ़कर केवल विदेशी अनुकृति ही होने का मुख्य कारण 
यह है कि अपने घर का बहुतों को पता ही नहीं है और जिन्‍्हेँ पता 
है भी उनमें नवीन रुचि के अनुसार उनका परिष्कार कर सकने 
की क्षमता नहीं है। इन एकांकी नाटकों को देखने से पता चलता' 
है कि छोटी कहानी का मसाला संवादों मेँ रख दिया गया है । बीच 
बीच में 'रंगनिर्देश” ( स्टेज-डाइरेकशन ) के नाम पर वह सामग्री 
भी जुड़ी रहती है जो संवाद में खप नहीं सकती । बढ़िया एकांकी 
लिखनेवाले बहुत थोड़े हैं। हिंदो में छोटे छोटे नाटक लिखने का 
क्रम भारतेंदुजी के समय से ही चल रहा है। उन्हों ने कई छोटे 
छोटे नाटक लिखे थे। प्रसादजी ते भी कई छोटे नाटक लिखे । 
पर वे सब अपनी प्राचीन शेली पर ही लिखे गए हैं। 


हास्यात्मक प्रसंग 


दर्शकों का स्थूल रूप से मनोरंजन करने के लिए अभिनेय 
नाटकोँ में हास्यात्मक प्रसंगो' की योजना आवश्यक समझी गईं । 
यह योजना दो श्रकार को दिखाई देती है । कहीं कही तो नाटक के 
मुख्य पात्रों में से किसी की विक्ृत वाणी या वेशरचना द्वारा हास 
उत्पन्न किया जाता रहा और कहीं कहीं मूल कथा के साथ ही 
असंबद्ध रूप में छोटी सी हास्यात्मक कथा के विधान द्वारा इसकी 
पूर्ति की गई। मूल कथा के साथ हास्यरस के लघुब्नत्त का असंबद्ध 
रूप उन्र नाटकों के असाहित्यिक रूप का प्रमाण समभना चाहिए | 
प्रासंगिक कथा के रूप में यदि वह योजना की जाय तो उतनी भद्दी” 


नाटक श्रडरे 


नहीं प्रतीत हो सकती। प्रसन्नता की बात है कि हिंद्दी के साहित्यिक 
नाटकों में ऐसी गंगाजसुनी धारा किसी भी नाटक में कहीं नहीं 
दिखाई देती । संस्क्रत के पुराने नाटकोँ मे हास्यरस के नाटक एथक्‌ 
ही मिलते हैं । भारतेंदु बाबू ने भी “अंधेरनगरी', 'बेद्की हिसा 
हिसा न भवति” आदि छोटे छोठे रूपक इसी प्रकार के लिखे थे। 
नाटकोँ में हास्य की योजना झऋंगाररस के नाटकोँ में हो दिखाई 
देती है और वह संपन्न की जाती है विदूषक के काय-कलापौं द्वारा। 
नाटकों का विदूषक अपनी कायोबली से नाटक की घटनाओं” के 
मोड़ने में सहायक का काम करता है । हिंदी के नाटकों में प्रसादजी 
ते विदूषकों की योजना को है। संस्कृत के नाटकों को तरह 
इनके विदूषक भी जात्या ब्राह्मण और भ्रकृत्या पेट होते हैं। अपनी 
उल्टी सीधी बातों से अभिनेय नाटकों की भॉति ये मनोरंजन करते 
हैं और घटनाओं के प्रसार में सहायक भी होते हैं। इसके साथ 
ही साथ प्रसादजी के विदूषक कही कही ऑगरेजी नाटक की भाँति 
जीवन को विचित्रता की समीक्षा करते हुए भी लक्षित होते हैं। 
तात्पय यह कि प्रसादजी ने हास्यरस के सामान्य एवं विशेष दोनों 
प्रकार के प्रयोगों पर अपनी दृष्टि रखो है। जो शुद्ध मनोरंजन ही 
करना चाहते हैं वे जीवन की व्याख्या से संलग्न नहीं होते; 
उदाहरण के लिए देखिए 'ऋष्णाजुन-युद्ध” का हास्यात्मक प्रसंग | 


चतलचित्र 


इधर जब से चलचित्रौ' का प्रसार हुआ तब से जनता के 
मनोरंजन के साधन अधिकतर ये ही होने लगे। नाटकों” की 
अपेक्षा चल चित्रपटों सेंअर्थ का व्यय भी दशकों की दृष्टि से कम 
होता है। इसलिए साधारण से साधारण व्यक्ति भी इनके द्वाराः 
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अपना मनोरंजन कर सकता है। जब तक मृक चलचित्रों का ही 
'अचार रहा तब तक नाटकों की विशेष क्षति नहीं हुईं। किंतु जब से 
सवाक्‌ चलचित्नों का प्रचार हुआ तब से नाटकाँ का प्रदशन क्षतिग्रस्त 
हो रहा है। असिनेय नाटक कुछ व्यापारिक या अध्यापारिक नास्य- 
संस्थाओं द्वारा खेले जाते थे। अव्यापारिक संस्थाएँ कभी कभी 
साहित्यिक नाटकों का प्रदर्शन भी किया करती थीं। किंतु इधर 
सथाक्‌ चलचित्रों के प्रसार से कई व्यापारिक नावख्य-संस्थाएँ टूट 
चुकी है ओर अव्यापारिक नाव्य-संस्थाएँ भी नाव्य-प्रद्शन बहुत 
कम कर रही हैं। यहाँ प्रश्न यह उपस्थित होता है. कि कया सवाक्‌ 
चलचित्रों के प्रसार से साज्षात्‌ नाव्य-प्रद्शोन एकदम रुक जायगा। 
जीवन की संकुलता बढ़' जाने से सनोर॑ंजन के सुल्लभ साधन की 
आवश्यकता संसार के समस्त देशों में! उठ खड़ी हुई है। दर्शकों" 
की दृष्टि से साज्षात्‌ नाटकामिनय सवाक्‌ चलचित्नोँ की अपेक्षा 
अधिक द्रव्य-साध्य है । यही कारण है कि धीरे धीरे सभी देशो 
में प्रायः उसका हास होने लगा है। इसीलिए साहित्य की गति- 
विधि परखनेवाले सशंक दिखाई देते हैं। विज्ञान की चरमोन्नति 
से सवाक्‌ चलचित्रों मेँ जो प्रेताकार मूर्तियाँ दिखाई देती हैं उनसे 
साधारण विय्याबुद्धि के लोगों का सनोरंजन चाहे हो जाय कितु 
साहित्य की अभिरुचि रखनेवाले लोगों का पूर्ण संतोष उससे नहीं 
हो सकता । भारतीय नाव्यशाल्रों में नाटकाँ का लक्ष्य रससंचार 
माना गया है । अभिनीत होने पर पूर्वी या पश्चिमी नाटक था 
सवाक चलचित्र सभी में दशकों के विचार से रससंचार ही मुख्य 
दिखाई भी देता है। कितु सवाक्‌ चलचित्रों से शुद्ध मनोरंजन 
अधिक और रससंचार अपेक्षाकृत कम होता है। इसलिए नाटका- 
-मभिनय के अवलोकन की लिप्सा काव्याभिरुचि-संपन्न लोगों में 
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अवश्य बनी रहेगी | इसलिए यह विश्वास किया जा सकता है कि 
सवाक्‌ चलचित्रों का चाह्दे जितना प्रसार या विकास हो, प्रत्यक्षा- 
मिनय का एकदम लोप हो जाना एक प्रकार से असंभव सा'* 
प्रतीत होता है। रह गई साहित्यिक नाटकों के निमोणु की बात । 
यह पहले ही कहा जा चुका है कि साहित्यिक नाटक अधिकतर 
अभिनय-निरपेक्ष दृष्टि से निर्मित होते हैं। अतः अभिनय के 
उद्देश्य से न सही संवाद-शेली की विशेषता की दृष्टि से ही उनकी 
रचना निरंतर होती रहेगी । तात्पय यह कि प्रत्यक्ञाभिनय चाहे 


कम हो जाय किंतु साहित्यिक रूपकोँ की रचना किसी प्रकार घंद' 
नहीं हो सकती । 


शासख्र 
शुब्द ओर अर्थ 


काव्य के स्वरूप ओर नियंत्रण का जिसमें विचार हो उसे 
'शाल्र' कहते हैं। रचना में शब्द और उसका अथ ये ही सुख्य हैं। 
काव्य में शब्द साधन और अथ साध्य हुआ करता है। रचना में 
जिन शब्दों का व्यवहार होता है उन शब्दोँ के अथ का निश्चय 
कोश, व्याकरण या भ्रत्यक्ष संकेत द्वारा प्राप्त होता है। रचना में 
प्रयुक्त शब्दों का जो ऐसा संकेत प्राप्त होता है उसे 'साज्ञात्‌ संकेत” 
कहते हैं। इस साज्ञात्‌ संकेत से शब्द का जो अथ ज्ञात होता है 
उसे उसका 'मुख्याथ” या 'वाच्याथ” कहते हैं। जिस प्रक्रिया या 
शब्द की शक्ति से ऐसा अथ प्रतीत होता है उसे 'अमिधा” कहते 
हैं। कितु कभी कभी रचना में प्रयुक्त शब्दोँ का वाच्याथ प्रहण 
करने से काम नहीं चलता । ऐसी स्थिति मेँ उन शब्दों का दूसरा 
संभाव्य अथ लेना पड़ता है। जैसे, यदि कहा जाय कि उन दो 
घरों में कगड़ा चल रहा है” तो यहाँ पर पत्थर, इट, मिट्टी, लकड़ी 
आदि से बने हुए निर्जीव घर लड़ने में असमर्थ दिखाई देते हैं। 
इसलिए वाच्याथ के भ्रहण करने से काम नहीं चलता। ऐसी 
स्थिति सें 'घर' शब्द का अथ “घर में रहनेवाले व्यक्ति! लेना होगा । 
प्रश्न हो सकता है कि घर में रहनेवाले व्यक्तियाँ के स्थान पर केवल 
धर! शब्द का प्रयोग क्‍यों किया गया। उत्तर होगा कि एक घर के 
रहनेवाले सभी व्यक्तियाँ से दूसरे घर के रहनेवाले सभी व्यक्तियाँ 
से झगड़ा होने के प्रयोजन से घर के निवासियों के स्थान पर 
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केवल घर! शब्द का व्यवहार किया गया है। ऐसी स्थिति में 
याच्यार्थ के अतिरिक्त दो प्रकार के अथ दिखाई दे रहे हैं। एक 
तो “घर के स्थान पर घर के निवासियों का संभावय अथे और 
दूसरे घर के सभी निवासियों का व्यंजक अथे । पहले अथ को 
क्ष्यारथ! कहते हैं क्योंकि शब्द के द्वारा वह अथ लक्षित कराया 
जाता है और दुसरे अथ्थ को व्यंग्याथ कहते हैं क्‍योंकि यह अथ 
उससे केवल व्यक्त होता है। पहले अर्थ का संबंध वाच्याथ से 
जुड़ा रहता है किंतु दूसरे अथे का सीधा संबंध बाच्याथ से नहीं 
होता | उसका विशेष रूप से विधान या योजना करनी पड़ती है । 
इसीलिए उस अथे को प्रयोजन ( विशेष रूप से जोड़ना ) कहते 
है। बाच्या्थ और व्यंग्याथे इन्हीं के तारतस्य से काव्य के तीन 
भेद किए जाते हैं--पहला वह जिसमें वाच्याथ प्रधान हो, दूसरा 
उह जिसमें वाच्याथे और व्यंग्याथ तुल्यकोटिक हो ओर तीसरा वह्‌ 
जिसमें व्यंग्यार्थ श्रधान हो । पहले को अलंकार, दूसरे को शुणी- 
भूत व्यंग्य! और तीसरे को ध्वनि! कहते हैं। इनका संक्षिप्त उल्लेख 
काव्य के भेद में अथ की दृष्टि से किए गए भेदों में पहले हो चुका 
है। यहाँ पर कुछ विस्तार के साथ इन पर विचार किया जाता है। 


अलंकार 
५ ९ ओर ० ५ न 
शब्दार्थ, वण्य ओर आधार के विचार से अलंकारों के तीन 
प्रकार से भेद किए जा सकते हैं । शब्दार्थ के विचार से अलंकारों 
के दो भेद किए गए हैं--शब्दालंकार और अथौलंकार । शब्दा- 
लकार वे हैं जिनका चमत्कार शब्दाँ पर निर्भर रहता है अथोत्‌ 
रचना में प्रयुक्त शब्दों को पयोयवाची शब्दोँ से बदल देने पर वह 
चमत्कार नष्ट हो जाता है। अर्थालंकार वे अलंकार कहलाते हैं 


श्स्द वाआय-विसश 


जिनसे अथ का प्राधान्य रहता है अर्थात्‌ चमत्काराधायक शब्दों" 
का परिवर्तन करके उनके पर्योयवाची शब्द रख देने से भी वही 
चसत्कार बना रहता है | इनके अलग अलग बहुत से भेद किए 
गए हैं। मुख्यतः शब्दालंकारों के आठ और अथौल॑ंकारे' के लग- 
भग १०० सेद्‌ होते हैं। एक भेद उभयालंकार भी माना गया है। 
यहाँ 'उभय” का अथ केवल दो! है, अर्थात्‌ दो शब्दालंकार, 
दो अथौलंकार या एक शब्द और एक अथ्थ का अलंकार अथवा 
दो से अधिक अलंकार भी जहाँ मिले हुए हों वहाँ उभयालंकार 
होता है। अलंकारों की यह मिलावट भी दो प्रकार की मानी ज।ती 
है। जहाँ दो या दो से अधिक अलंकार नीरतक्तीरवत्‌ मिले हुए हो 
वहाँ अलंकारों की मिल्लावट 'संकर” कहलाती है। ये अलंकार 
ऐसे मिले हुए होते हैं कि इनको एक दूसरे से प्रथक्‌ करना कठिन 
होता है। जहाँ दो अलंकार तिलतंदुलवत्‌ मिले होते हैं बहाँ 
अलंकारों का मिश्रण 'संस्रष्टि' कहा जाता है। जिस प्रकार मिलते 
हुए काले तिल और उज्ज्वल चावल को अलग कर लेना सहज 
होता है उसी प्रकार एक ही रचना में जहाँ अलग अलग अलंकार 
स्पष्ट दिखाई देतें हो वहाँ संसृष्टि होती है। 
अलंकारों का दूसरे प्रकार से भेद वण्य विपय के विचार से 

किया जा सकता है । काव्य के वण्य दो होते हैं, भाव और , 
वस्तु। कभी कभी अलंकार किसी भाव की प्रतीति तीत्र करता हुआ 
दिखाई देगा और कभी कभी किसी वस्तु का सम्यक्‌ बोध कराने 
से वह सहायक होगा। अलंकार बस्तुतः काव्य की शोभा बढ़ाने- 
वाला धम माना जाता है; #, और इस प्रकार उसका उचित उप- 

योग भाव की प्रतीति या वस्तु के बोध में होना ही ठीक प्रतीत 
# काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते--काव्यादर्श । 
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होता है । वस्तु का बोध कई प्रकार का हो सकता है। उसके रूप का 
बोध, उसके गुण का बोध और उसकी क्रिया का बोध । रूप के 
बोध का तात्पयं केवल वस्तु के आकार का बोध नहीं है। 
वर्तु के केवल आकार का बोध कराने से अलंकार का शोभा- 
घायक गुण नष्ट हो जाता है । क्यों कि वस्तु के रूप का बोध करते 
हुए उसके साथ हमारी प्रवृत्ति या निवृुत्ति की भावना भी कुछ न 
कुछ अवश्य लगी रहती है । इसलिए वस्तु के रूप के बोध के 
अंतर्गत बस्तुतः उसके प्रभाव का बोध भी आवश्यक होता ,है। 
रूप का बोध कराने के लिए समता प्रदर्शित करनेवाले अलंकारों का 
प्रयोग किया जाता है। इन अलंकारों में दो पक्त होते है--एक तो 
वरण्य वरतु या उपभेय का पक्ष और दूसरे उसके बोध के लिए लाई 
गईं वस्तु अथोत्‌ अवरण्य या उपसान का पक्त । रूपवोध के संबंध 
में जो बात ऊपर कही गई है उसे स्पष्ट करने के लिए एक उदाहरण 
दे देना अच्छा होगा । यदि किसी नायिका के गोल मुख का उप- 
सान 'चकला” रखा जाय तो गोलाई का बोध तो कुछ कुछ हो 
जायगा कितु नायिका के मुख उपसेय के प्रति जो स्मणीयता की 

भावना होती है उसका कुछ भी आभास न मिलेगा। इसलिए 
उसके मुख को चंद्रमा या कमल कहना ही उपयुक्त प्रतीत होता 

है। अतः काव्य में जहाँ जहाँ इस विचार के अनुरूप उपमान लाए 
जायेंगे बही उन्हें शोभाधायक श्रेणी में रखेंगे । यही बात गुण 

ओर क्रिया के संबंध में भी समझनी चाहिए। 

अलंकारों में कुछ विशेष आधारों का उपयोग दिखाई देता 

है। इन आधारों के सात वर्ग माने जाते है--साहश्यगर्भ, विरोध- 

गस, झंखलाबंध, तकन्यायमूल, वाक्यन्यायमूल, लोकन्यायसुल् 

ओर. गृढ़ाथप्रतीतिमल । साहश्यगर्भ बर्ग के अंतर्गत जितने 

६ 
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अलंकार आते हैं उन्तकी कढ़ियोँ भी एक दूसरे से मिली हुई हैं। 
इनके बीचोबीच उपसा अलंकार होता है । उपमा अलंकार में 
उपभेय और उपमान दोनों में भेद भी रहता है ओर कुछ कुछ 
अभेद भी। एक ओर भेद बढ़ने लगता है और दूसरो ओर 
अभेद । भेद बढ़ते बढ़ते उस सीमा पर पहुँच जाता है जहाँ 
डउपसेय और उपसान एकदस प्रथक्‌ हो जाते हैं ( व्यतिरिक )। 
दूसरी ओर अभेद बढ़ते बढ़ते उस सीमा पर पहुँच जाता है जहाँ 
दोनों में एकता हो जाती है (रूपक ) | इसके अनंतर भेद से आगे 
बढ़कर उपभेय का प्रधानत्व और उपमान का गौणत्व बढ़ने लगता 
है। दूसरे शब्दों में कहेँ तो एक प्रकार से उपमान का उत्तरोत्तर 
तिरस्कार और साथ ही साथ बहिष्कार होता जाता है (प्रतीप) । 
फलस्वरूप उपसान का लोप हो जाता है और उसके स्थान पर भी 
केवल उपसेय ही रह जाता है (अनन्वय )। यहाँ उपमेय का उपमान 
डपभेय ही होता है; जैसे--'राम से राम सिया सी सिया सिरमोर 
बिरंचि बिचारि सेवारे! | ठीक इसी प्रकार 'रूपक! से आगे बढ़कर 
धीरे धीरे उपमेय गौण होता जाता है ओर उपमान प्रधान; ओर 
अंत मैं उपमान की प्रधानता उस सीमा को पहुँच जाती है जहाँ 
डउपमेय का एकदम लोप हो जाता है, केवल उपमान ही रह जाता 
है। उपसान यहाँ उपमेय तथा उपमान दोनों का काम देता है 
( रूपकातिशयोक्ति ); जेसे-- 

रास सीय-सिर सहर देहीं। उपमा कहि न सकत कबि केही॥ 
अरुन पराग जलज भरि नीके । ससिहि भूष अहि लोभ अमी के | 
यहाँ अरुन पराग' का तात्पय 'सिदूर', जलज' (कमल) का तात्पय॑ 
राम का हाथ! और “चंद्रमा! (ससि) का तात्पय सीता का 'मुख' 
ओर #अहि” ( सप ) का तात्पय राम की 'झुजा' है। 
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विरोधगर्भ अलंकार्रों में तीन प्रकार को स्थितियों दिखाई देती 
है-कहीं तो द्रव्य, जाति, गुण ओर क्रिया का पारस्परिक विरोध 
दिखाकर चमस्कार उत्पन्न किया जाता है जिसमें विरोध का आभास 
मात्र रहता है अथोत्‌ विशेध वास्तविक नहीं होता, कविकल्पित 
होता है, जेसे--“बिषमय यह गोदावरी अम्ृतन के फल्न देति!। 
यहों 'बिषसय! (जहरीली) गुण का अमृत' द्रव्य से विरोध है। 
किंतु विष” का अर्थ जल” और “अमृत” का अथ देवता? भी 
होता है। अतः इस पद का अथ होगा--'जलमय गोदावरी 
देवता बना देती है? । इस प्रकार कोई विरोध नहीं रह जाता। 
कहीं कारण और कार्य को लेकर विरोध दिखाया जाता है। कहीं 
तो उनकी पूवौपर स्थिति का विपयेय दिखाया जाता है ( कारणात्ति- 
शयोक्ति ) और कही कारण के अभाव में काये का होना (विभावना) 
या कारण के सद्भाव में काय का न होना ( विशेषोक्ति ) प्रदर्शित 
किया जाता है । कहों कारण और काय में देशकाल का व्यवधान 
पड़ जाता है (असंगति)। कही कारण और कारये के शुण और 
क्रिया में अंतर दिखाया जाता है ( विषम )। विरोध की तीसरी 
स्थिति आधार और आधेय का चमत्कार लेकर दिखाई जाती 
है। कहीं तो छोटे आधार में बड़े आधेय का समावेश दिखाया 
जाता है (अल्प) और कही बहुत बढ़े आधार से भी बहुत बड़ा 
आधेय दिखलाया जाता है (अधिक) । 
आंखलामूलक अलंकारों में एक बात से दूसरी बात उसी प्रकार 
जुटती चली जाती है जिस प्रकार किसो झंखला की कड़ियाँ | इस 
अकार के विभिन्न अलंकार्रों में झंखला की कड़ियाँ का लगाव 
विभिन्न प्रकार का होता है। कही तो पूर्व पूष वस्तु के साथ उत्तरो्तर 
वस्तु का विशेष्य-विशेषण-भाव रहता है (एकावली ), कहाँ 
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काय-कारण-भाव (कारणमाला), कहो उपकाय-उपकारक-भाव 
(सात्नादीपक) और कहीं उत्तरोत्तर उत्कषोपकष की स्थिति (सार)। 
तकन्यायमूल अलंकार वे हैं जिनमें न्‍्यायशासतत्र के अनुमान 
का सहारा लिया जाता है । न्यायशासत्र में कारण दो प्रकार के माने 
गए हैं--एक उत्पादक, दूसरे ज्ञापक । पिता पुत्र का उत्रादक कारण 
है ओर पुत्र पिता का ज्ञापक कारण | कही तो उत्पादक कारण और 
कार्यरूप मेँ कथित बस्तुएँ आती है (हेतु) ओर कही ज्ञापक कारण 
ओर कायरूप में कथित वस्तुएँ ( काव्यलिग )। वाक्यन्यायमूल 
अलंकार वे हैं जिनमें वाक्यों के संघटन और विधि-विधान के 
विचार से वस्तुओँ के क्रम अथवा उल्लट-पत्नट का वर्णन किया 
जाय । कहीं तो केवल क्रमपूर्वेक कथित वस्तुओं का अन्वय उसी 
क्रम से कथित वस्तुओँ के साथ होता है ( यथासंख्य ) और कहीं 
किसी विशेष अथ के प्रतिपादन के लिए किसी विशेष शब्दावली 
का आक्षेप करना पड़ता है (दृष्टांत)। कहीं 'परिवृत्ति' दिखलाई 
जाती है और कहीं एक काय के लिए अनेक कारणों का 'समुच्चय! 
लोकन्यायमूल अलंकार वे है जिनमें रूप, रस, गंध, रपश के 
आधार पर अंगांगी भाव से कथित वरतुओँ के रूपादि के परिवर्तन 
या त्ञीन होने का उल्लेख होता है ( तद्गुण, मीलित आदि ) | 
गूढार्थप्रतीतिमूलक अलंकार वे हैं जिनमें कोई गूढ बात लक्षित 
कराई जाती है । कही तो गूढ़ बात केवल दूसरे के संकेत के लिए 
होती है (गढ़ोक्ति ), कही गढ़ बात के दूसरे द्वारा अहण करने पर 
विशेष चमत्कार उत्पन्न करने के लिए अथावर का ग्रहण होता है 
(बक्रोक्ति) और कहीं विशेष स्थिति में! दिखाई पड़नेवाले शब्दों 
द्वारा कोई विशेष बात लक्षित कराई जाती है (अन्योक्ति आदि) | 
अलंकार एक विशेष प्रकार की लिखने या बोलने की शेली है, 
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आर उसके द्वारा विशेष प्रकार के अथ लक्षित कराए जाते हैं। 
अलंकारों का संप्रदाय ग्राचीन है । प्राचीन काल मेँ काव्य में अलं- 
कारों की प्रधानता मानी जाती थी ।* कहनेवाले तो यहाँ तक कहते 
हैकि काव्य को अलंकाररहित मानना वेसा ही है जेसे अप्ति को 
उष्णुतारहित मानना । वासन ने काव्य को चमत्कारपूर्ण या ग्राह्म 
इसलिए माना है कि उसमें अलंकारों का विधान होता है; और 
यह भी कह दिया है कि अलंकार वस्तुतः काव्य-सोदय है ।[ तात्पय 
यह कि प्राचीनों के सत में ये काव्य के नित्य धम हैं, इन्हें अनित्य 
धर्म सानकर चलना अनुचित है; काउ्य अनलंकार कभी नहीं 
हो सकता। काव्यों में अलकार्ों की प्रधानता रससंप्रदाय के विशेष 
प्रचार या प्रसार के साथ ही साथ कम होबवे लगी ओर वे 
हारादिवत्‌ काव्य के अनित्य लक्षण माने गए। 
व्यंजना 

व्यंजित विषय, बाच्य-ग्रहण, प्रतीयमान अथथ ओर व्यंग्यो- 
वपलब्धि के क्रम के विचार से व्यंजनाएँ कई प्रकार की हुआ 
करती हैं। व्यंजित विषय के स्वरूप के विचार से व्यंजना दो प्रकार 
की होती है--बस्तुव्यजना और सावव्यंजना। ययपि शाख्रीय स्ंथों 
में अलंकारव्यंजना भी मानी गई है तथापि अलंकार-व्यंजना वरतुतः 
चस्तुव्यजना ही है। अलंकारव्यंजना और वबस्तुव्यंजना में अंतर 
इतना ही है कि जहाँ वस्तुव्यंजना बतल्ाए हुए अलंकारों के ढॉचे 
के रूप में निकलती है वहों वह वस्तुव्यंजना न कहलाकर अलंकार- 
व्यंजना कहलाती है; जैसे-- 





# अलंकारा एवं काव्ये प्रधानमिति प्राच्याना मतम्‌ | 
+ असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती ।--चद्रालोक । 
[ काव्य आह्य अलकारात्‌ । सौन्दर्यमलकारः । 


जी 
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तू रहे सखि हों ही लखों चढ़ि न अठा बलि बात। 

सबही बिनु स॒मप्ति ही उद़े देह अरघ अकाल ।॥ 
यहाँ नायिका के सुख का सौदय वस्तु (तथ्य) व्यंग्य है। कितु यह 
वस्तु आंतिसान्‌ अलंकार के रूप में आई है। इसलिए इसे बसतु- 
व्यंजना न कहकर अलंकारव्यंजना कहते हैं। अतः स्पष्ट है कि 
अलंकारव्यंजना भी वस्तुव्यंजना ही है । 

वाच्य की विवज्ञा के आधार पर भी व्यंजना के दो भेद होते 
है--विवक्षितवाच्य और अविवज्षितवाच्य । जहाँ वाच्यार्थ का 
अहण करते हुए दूसरा व्यंग्याथे निकलता है वहाँ विवज्नितवाच्य 
व्यंजना होती है। इसे अभिधामूला व्यंजना भी कहते हैं। जहाँ 
वाच्याथ की विव्ञा (अपेक्षा या आवश्यकता) व्यंग्यारथ अहण करने 
में नहीं रहती वहाँ अविवज्षितवाच्य व्यंजना होती है; जैसे-- 
'कलुषनाशिनि दुष्टनिकंदिनी, जगत की जननी जगद्‌ंबिके । 
जननि के जिय की सिगरी व्यथा, जननी ही जिय है छुछ जानता॥ 
इसमें चतुथ चरण मेँ प्रयुक्त 'जननी? शब्द का वाच्याथ है माता! । 
किंतु उसका व्यंग्यार्थ है “पुत्र बियोग जी पीढ़ा जाननेवाली! । 
यह व्यंग्या्थे माता वाच्याथ की अपेक्ता नहीं रखता । 

प्रतीयमान अथे के विचार से व्यंजना के दो भेद होते है-- 
अथातरसंक्रमित और अत्यंततिरस्क्ृत । जहाँ एक अर्थ से दूसरे 
अथ मेँ, संक्रमण मात्र होता है वहाँ अर्थातरसंक्रमितवाच्य 
व्यंजना होती है । 

सीताहरन पिता सन तात, कहेहु जनि जाइ। 
जो में राम तो कुलसहित कहिहि द्सानन आइ ॥ 

यहाँ रास” शब्द का अथ दशरथ का पुत्र” नहीं है, प्रत्युत इमका 
अथ है 'कुलसहित राबण को स्वग भेजनेवाला! । अतः यहाँ राम! 
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शब्द अर्थातर मेँ संक्रमित हो रहा है। जहाँ अथातर बाच्यार्थ के 
ठीक विपरीत होता है वहाँ जो व्यंजना होती है उसे अत्यंत्तिर- 
स्कृतवाच्य व्यंजना कहते हैं; जेसे-- 
कह कपि थिर्मसीलता तोरी । हमहूँ सुनी कृत परविय-चोरी' ॥ 
यहाँ पर 'घर्मशीलता' का अर्थ यदि (धर्म का आचरण लिया जाय 
तो उसके साथ 'परतिय-चोरी” का समन्वय नहीं हो सकता । अतः 
धर्मशीलता' का अर्थ लिया जायगा “अधर्मशीलता” | यह अथातर 
वाच्यार्थ के ठोक विपरीत है। इसलिए इसे अत्यंततिरस्कृत कहते है। 
वाच्याथ से व्यंग्याथ तक पहुँचने के क्रम के लक्ष्यालक्ष्य के 
विचार से भी व्यंजना के दो भेद किए जाते हैं---संलक्ष्यक्रम और 
असंलक्ष्यक्रप । जहाँ यह ऋम लक्षित होता है उसे संलच््यक्रम व्यंजना 
कहते हैं और जहाँ यह क्रम लक्षित नही होता वहाँ असंलक्ष्यक्रम 
व्यंजना होती है। वस्तुव्यंजना संलक््यक्म और भावव्यंजना 
' असंलक्ष्यक्रम होती है। इस प्रकार इन व्यंजनाओं का चक्र यों हुआ-- 
व्यंजना 


4 जे ि 
विवज्चितवाच्य अविवज्षितवाच्य 
(अभिधामूला) (लक्षणमूला) 


न्‍ ही 

संलक्ष्यक्म_ असंलक्ष्यक्रम अथातर- अत्यंत- 
(वरतुव्यंजना) (भावव्यंजना) संक्रमित ' तिरस्कत 
कक कर डर लक पल 


५ ) 
वस्तु से वस्तु से अलंकार से अलंकार से 
वस्तु अलंकार अलंकार बस्तु 


यहाँ पर वाच्याथे से व्यंग्याथे तक पहुँचने के क्रम पर कुछ 
थोड़ा सा ओर विचार कर लेना उचित जान पड़ता है। संलक्ष्य- 
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क्रम या वस्तुव्यंजना में यह क्रम लक्षित रहता है। इसलिए अनुमान 
प्रमाण के ढंग पर इसकी कोटियाँ बनाई जा सकती हैं। जेसे तक 
की कोटियाँ इस प्रकार होती हैं-- 

मनुष्य मरणशील है । 

अमरनाथ मनुष्य है । 

अतः अमरनाथ मरणशीत्र है । 
वैसे ही वस्तुव्यंजना में भी यह कोटि-क्रम हो सकता है। एक 
उदाहरण लीजिए-- 

तुही सॉँच हद्विजराज है तेरी कला प्रमान | 
तोपे सित्र किरपा करी जानत सकल जहान॥ 

इसका वाच्याथ है हे चंद्र, तू ही सच्चा द्विजराज है। तेरी ही कला 
साथक है। सारा संसार जाभता है कि शिवजी ने तेरे ऊपर कृपा 
की है?। इसका व्यंग्याथ है 'शिवाजी ने भूषण ( द्विजराज-- 
ब्राह्मण ) की कविता ( कला ) पर प्रसन्न होकर उन्हें दान दिया 
(कृपा की ) |” यह व्यंग्याथ द्विजराज, कला ओर शिव शब्दों के 
श्लेष से निकलता है । अनुमान की तरह कोटियों होंगो-- 

कल्लासंपन्न हिंजराज पर शिव कृपा करते हैं। 

भूषण कलासंपन्न ह्विजराज है। 

अतः भूषण पर भी शिव ( शिवाजी ) कृपा करते हैं। 
चस्तुव्यंजना के इसी कोटिक्रम के आधार पर व्यक्तिविवेककार 
सहिस भट्ट ने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि काव्य की 
व्यंजना अनुमान के अतिरिक्त कोई नवीन प्रक्रिया नहीं है। बहुत 
ठीक, वस्तुव्यंजना के प्रसंग में! तो यह बात मानी जा सकती है । 
क्यों कि वाच्यार्थ से व्यंग्याथ तक पहुँचने मेँ अनुमान का क्रम 
गरहीत कर लेने में कोई बाधा नहीं। किंतु भावव्यजना मेँ यह क्रम 


च् 
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लक्षित नहीं होता । वाच्याथ के आते ही पाठक व्यंग्याथ पर पहुँच 
जाता है। एक उदाहरण लीजिए-- 
भाषे लखन कुटिल भई भौ हैं। रदपट फरकत नयन रिसों हैं। 
यहाँ भी यदि अजुसान की कोटियाँ बनाई जायें तो वे इस प्रकार बनेंगी- 

जहाँ भा हैं ठेढ़ी होती हैं, औठ फड़कते है, नेत्र लाल होते 
हैं, बहा क्रोध हुआ करता है । 

लक्ष्मण की भो हैं टेढ़ी हैं, आठ फड्क रहे है, नेत्र लाल हैं। 

अतः लच्मण के हृदय में क्रोध है । 
किंतु पाठक को इस क्रम से लक्ष्मण के क्रोध का अनुमान करने की 
आवश्यकता नहीं पड़ती । उसने लक्ष्मण की चेष्टाएँ पढ़ी ओर तुरंत 
क्रोध की प्रतीति कर ली। यहाँ भी लक्ष्मण की वर्णित चेष्टा वाच्याथे 
से क्रोध व्यंग्याथे तक पहुँचने में क्रम होता तो अवश्य है, किंतु 
वह लक्षित नहीं होता इसलिए नेयायिकों के अनुमान की प्रक्रिया 
भावव्यजना सें नहीं लग सकती । अतः व्यंजना अनुमान से भिन्न 
प्रक्रिया है। उक्त क्रम होते हुए भी किस प्रकार अलक्तित रहता, है 
इसका शाख्रकार अच्छा दृष्टांत देते हैं। यदि कमल के बहुत से 
दल ऊपर नीचे रखकर एक साथ सुई से छेदे जायें तो सुई पहले 
दल के बाद दूसरे ओर दूसरे के बाद तीसरे इसी प्रकार क्रमशः 
अंतिम दल को छेदकर बाहर निकलेगी अंथात्‌ पत्तों के छिदने 
में क्रम अवश्य होता है कितु उन कोमल पत्तों को सुई के द्वारा 
छेदने में क्षण भर भी नहीं लगता । अतः यदि कोई सुई के छेदने 
के क्रम को लक्षित करना चाहे तो बह लक्षित नहीं हो सकता। 
भावव्यंजना तक पाठक इसी प्रकार शीघ्रता से बिना क्रम को 
ल्क्षित किए पहुँच जाया करता है। 





रस 
पत्यक्षानुभूति ओर काव्यानुभूति 


रस का संबंध है अनुभूति से । यह अनुभूति दो प्रकार की होती 
है। एक को साज्षात्‌ था प्रत्यक्षानुभूति कह सकते हैं और दूसरी को 
कव्यानुभूति या रसानुभूति | हम अपने जीवन में अपने व्यक्ति- 
गत संबंध से क्रोध, करुणा, घृणा, प्रेम आदि भावों की जो अनु- 
भूति करते हैं वह प्रत्यक्षानुभूति होती है। इसको चाहें तो 'भावानु- 
भूति', भी कह सकते हैं। इस अनुभूति के अतिरिक्त काव्य के 
पढ़ने या नाटक के देखने से भी हमररे हृदय मेँ क्रोध, करुणा, 
घृणा, भ्रेम आदि भावों' की अनुभूति जगती है। इस अलुभूति 
को काव्याजुभूति या रसानुभूति कहैंगे। यह ,अलनुभूति प्रत्यक्षानु- 
भूति की अपेक्षा कुछ संस्क्रव या परिष्कृत हुआ करती है। प्रत्यक्षानु- 
भूति में हम जिन भावों की अनुभूति करते हैं वे भाव दो प्रकार 
के दिखाई देते हैं--सुखात्मक ओर दुःखात्मक। सुखात्मक भावों में 
हमारा मन लगता है और दुःखात्मक भावों से हमारा सन हटता 
है अर्थात्‌ कुछ भाव प्रवृत्तिमूलक होते हैं और कुछ निवृत्तिमूलक। 
प्रेम, हष, हास, आश्चय आदि भाव सुखात्मक या प्रवृत्तिमूलक हैं 
ओर क्रोध, घृणा, भय, शोक आदि ,भाव दुःखात्मक या निवृत्ति- 
मूलक | प्रत्यक्षानुभूति मेँ इस प्रकार मन की दो स्थितियों देखी 
जाती हैं।. कभी विषय में वह लगा रहता है और कभी विषय से 
बह हटना चाहता है । कितु काव्य के पढ़ने या नाटक के देखने से 
सुखात्मक या दुःखात्मक किसी प्रकार के भाव की अनुभूति जब 
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हृदय में होती है तब सन की केवल एक ही स्थिति होती है। वह 
इन दोनों प्रकार के भावों में रसता है। मन के रमने के कारण 
यह अनुभूति प्रत्यक्षानुभूति की अपेक्ता संस्कृत या परिष्कृत कही 
जा सकती है। मन के इसी रमण के कारण इस अलुभूति को 
रस” कहते है। 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि रस की अनुभूति पाठक या 
. दर्शक को हुआ करती है। कितु इसका यह तात्पय नहीं कि रसा- 
न॒भूति प्रत्यक्षाइभूति की अपेक्षा मूलतः कोई भिन्न प्रकार की अलु- 
भूति है। बस्तुतः ये दोनों प्रकार की अनुभूतियों मूल मैं एक ही 
हैं। प्रत्यक्षानभूति में सुखात्मक या दुःखात्मक भावों के समय जो 
जो चेष्टाएँ या मुद्राएँ उत्पन्न हुआ करती हैं रसानुभूति के समय भी 
वे ही चेष्टाएँ या मुद्राएँ व्यक्त होती हैं। प्रेम, हे आदि के समय 
जिस प्रकार प्रत्यक्षानुभूति में प्रफुल्लता, पुलक आदि चेष्टाएँ व्यक्त 
होती हैं उसी प्रकार रसानुभूति में भी। क्रोध में जिस प्रकार 
प्रत्य्षातुभूति में ऑख लाल होती है, भो हैं चढ़ती हैं उसी प्रकार 
रसानुभूति में भी । ! 

रससंबंधी मत 

यद्यपि उपयुक्त व्याख्या से यह बात निश्चित हो जाती है कि 
रस की स्थिति दर्शक या पाठक में ही हो सकती है तथापि प्राचीन 
समय में रस की प्रक्रिया पर विचार करते हुए कुछ आचार्यो ने 
अपने विभिन्न प्रकार के मत प्रदर्शित किए । इसका विवेचन करने 
के लिए दृश्यकाव्य या रूपक आधार बनाया गया। इसके अनुसार 
तीन भ्रकार के व्यक्ति भावों का अनुभव करनेवाले दिखाई. देते हैं। 
एक तो वे जिनका चरित्र नाटकों सें वर्शित होता है अर्थात्‌ 
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जिनके क्रिया-कलापो का रंगशाला मैं अनुकरण किया जाता है। 
इन्हें 'अनुकाय” कहते हैं। दूसरे वे जो इन अनुकार्यों' की अवस्था 
का अनुकरण करते हैं। ये अभिनेता या नट कहलाते हैं । तीसरे 
वे जो नटों का अभिनय देखते है। ये दर्शक या सामाजिक कहलाते 
हैं। रस की स्थिति का विचार करते हुए कुछ लोगों” ने उसे अलु- 
काय मैं माना, कुछ ने अजुकार्य और अभिनेता दोनो में तथा कुछ 
लोगो ने केवल दर्शक में ही। इस भिन्नता के विचार से चार प्रकार , 
के सिद्धांत माने गए। इन्हें क्रमशः उत्पत्तिबाद, अनुमितिवाद, 
भुक्तिवाद और अभिव्यक्तिवाद के नाम से अभिहित करते हैं। 
सबसे पहले भट्ट लोल्लट नामक आचाय ने बतलाया कि रस 
की स्थिति अनुकाय में ही होती है। अनुकार्यों' के अज्ुरूप वेश- 
विन्यास के द्वारा अमिनेता जब रंगमंच पर उनके कार्यों का 
अनुकरण करते हैं तो उन अभिनेताओं को ही दर्शक्ष लोग अलु- 
काय समम लेते हैं और अनुकार्यों' के भावों की अभिनेताओं में 
उत्पत्ति हो जाती है । इस विलक्षणता को देखकर दशक का हृदय 
भी चसल्कृत हो उठता है । उसके हृदय का केवल रंजन होता है, 
उसमें रस की स्थिति नहीं होती । 
यह सत आगे चलकर लोगों को समीचीन नहीं प्रतीत हुआ 
और उन्होंने इसका विरोध किया। शंकुक नाम के आचार्य ने 
इस सत का खंडन किया ओर कहा कि भावों की उत्पत्ति विलक्षण 
बात है। अतः मानना चाहिए कि अमिनेताओं ,की वेश-भूषा से 
अनुकार्यो की अवस्था का अनुमान करके दर्शक आनंद्त हुआ 
करते हैं। इस प्रकार के अनुमान से उनका चित्त विशेष चमत्कृत 
होता है, इसीलिए नाटकों के देखने मेँ उनका मन लगता है। इसको 
सममाने के लिए उन्होंने “चित्रतुरगन्याय” का सद्दारा लिया। 


रस १४१ 


जिस प्रकार चित्र में बने हुए घोड़े को देखकर लोग कहा करते है. 
कि यह घोड़ा दौड़ रहा है, यद्यपि बेचारा चित्र का रेखा मात्र घोड़ा 
वस्तुतः दौड़ता हुआ नहीं होता, उसी प्रकार यद्यपि अभिनेता 
अनुकार्य नहीं होते तथापि उन्हें दर्शक अनुकाय ही मान लेता है 
ओर इस स्वीकृति के साथ साथ अभिनेता में उनके भावों का भी 
अनुमान कर लेता है। अनुमान के सिद्धांत पर चलने के कारण 
इनका मत अनुमितिवाद कहलाता है । 

यह मत भी आगे चलकर लोगों को ठीक नहीं प्रतीत हुआ 
आर उन लोगों ने इसका विरोध किया। भट्ननायक नाम के आचाये 
ने इस मत का विरोध करते हुए बतलाया कि यदि पाठक केबल 
अनुकाय के भावों का अभिनेता में अनुसान करके आनंदित होता 
है तो उसका ऐसा आनंद्त होना व्यथ प्रतीत होता है। क्यों कि 
अनुमान से केवल आश्वय ही हो सकता है। सामाजिकों में जो 
विभिन्न भ्रकार के भावों के अनुरूप चेष्टाएँ दिखाई देती हैं वे ना 
होती। इसलिए यह निश्चित है कि रस की स्थिति दशक में ही 
होती है | इसे समभाने के लिए उन्होंने दो प्रकार की शक्तियोँ की 
कल्पना की । उन्होंने माना कि काव्य में वर्शित विषयों में एक 
ऐसी शक्ति हो जाती है जिससे वे दूसरों के भोगने या अहण 
करने योग्य हो जाते हैं। इस शक्ति को उन्हों ने 'मोजक वृत्ति! कहा । 
साथ ही यह भी बतल्ाया कि काव्य पढ़ते या नाटक देखते समय 
पाठक अथवा दशक के मन में ऐसी द्त्ति जगती है जो उसे काव्याथ 
के भ्रहण करने योग्य बना देती है। इसे उन्हों ने 'भोग वृत्ति? नाम 
दिया। इसी स्थान पर यह, प्रश्न भी उपस्थित हुआ कि काव्याँ में 
ऐसे व्यक्तियों का वणन भी आया करता है जो दर्शकों के पूज्य 
होते हैं। काव्यों में इन पूज्यों के आंगार का भी वन होता है | 
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यदि द्शाक इन पूज्य व्यक्तियाँ के ऋंगार का प्रहण शूंगाररूप में 
करवा है तो उनके प्रति इसकी पूज्य बुद्धि नहीं रह सकती | इसका 
उत्तर उन्होंने यह दिया कि भोजक वृत्ति द्वारा उन व्यक्तियों के 
विशेषत्व का आवरण हट जाता है। वे पूज्य देवी-देवता न रह- 
कर साधारण व्यक्ति मात्र रह जाते हैं। ठीक इसी प्रकार काव्य 
पढ़नेवाला पाठक या दशक अपनी व्यक्तिगत विशेषता का त्याग 
करके केवल साधारण व्यक्ति रह जाता है। मनुष्य की त्रिगुणा- 
ल्मिका प्रकृति में से तमोशुण और रजोगुण दब जाते है केवल 
सत्त्वगुण की ही प्रधानता रह जाती है। इस प्रकार अनुक्ाय के 
ओर दशक के विशेषत्व से रहित होकर केवल 'साधारण” रह 
जाने से दोनों का 'साधारणीकरण' हो जाता है ओर दशक अश्ठुकाय, 
के भावों का रसरूप में आनंद लेता है । 

भट्टनायक ने काव्य की रस नामक प्रक्रिया का जिस रूप में 
अहण किया उसी रूप में वस्तुतः वह अब भी मान्य समभी जाती 
है, कितु उनका विरोध अभिनवमुप्तपादाचाय ने केवल इसलिए 
किया कि उन्होंने दो प्रकार की नई वृत्तियाँ व्यथ मानी हैं। 
इन्हों ने अपना अभिव्यक्तिबाद दिखलाते हुए यह बतलाया कि 
काव्य में अत्यंत प्राचीन काल से व्यंजना नाम की एक ऐसी दृत्ति 
सानी जाती है जिसकी सीसा का विस्तार स्वीकार करने से ही 
काम चल जाता है। अभिनवगुप्तपादाचाय के अनुसार पाठक या 
दर्शक मेँ विभिन्न प्रकार के भाव वासनारूप मैं पहले से ही स्थित 
होते हैं। केवल काव्य उन्न वासनाओं को उद्बुद्ध कर देता है 
अर्थात्‌ ये वासनाएँ अव्यक्त रूप में बराबर स्थित रहती हैं, काव्य 
के प्रदर्शन से केवल उनकी अभिव्यक्ति हो जाती है। अभिव्यक्ति 
के विचार से ही उनका मत अभिव्यक्तिवाद के नाम से प्रसिद्ध है। 
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ध्यान देने से अभिव्यक्तिवाद के इस सिद्धांत में भी थोड़ा सा 
परिष्कार अपेक्षित जान पड़ता है। काव्य में भाव वस्तुतः बण्ये 
विषय हुआ करते हैं। इस घण्ये विषयों को वर्यंजना कहना बहुत 
दूर तक समोचीन नहीं जान पड़ता । यह तो ठीक है कि पाठक 
या दशक के हृदय में वासनारूप से रहनेवाले भाव काव्य के 
पठन था द्शन से उद्रद्ध होते हैं। पर प्रश्न यह है कि उसे केवल च्मथ 
की प्रतीति ही होती है या बह उसका 'भोग” करता है। अमि- 
व्यक्ति के विचार से तो काव्याथ की प्रतीति हों हुई । इसी से वे 
इसे 'रसप्रतीति कहते हैं। भट्टनायक इसे 'भोग' मानते हैं। वस्तुतः 
भाव का भोग ही होता है। मन 'रसदशा” में उन भावोँ का भोग 
ही करता है। काव्य में जिन भावों का वर्णन होता है वे वस्तुतः 
वरणय्य ही होते हैं| व्यंजना वर्णन की प्रणाली मात्र है। 

शास्त्र में जहाँ रसों का विवेचन किया गया है बहाँ अनुकार्य 
मैं स्थित भावों ओर पाठकों के सन में उद्त होनेवाले रसों की 
अलग अलग स्थिति स्पष्ट शब्दोँ में नही कही गई है। अतः सामान्य 
पाठक को यह भ्रम हो सकता है कि आचार्यो ने अज्॒कार्यों में ही 
रस की स्थिति मानी है। कितु बात ऐसी नहीं है। रस की प्रक्रिया 
सममाने के लिए यह अवश्य कह दिया जाता है कि अमुक प्रसंग 
में अमुक भाव रसरूप में दिखाई देता है । वहाँ उक्त कथन का 
तात्पय यही है कि पाठक को उस प्रसंग के पढ़ने से उसमेँ वर्णित 
भाव अमुक रस तक पहुँचानेवाला होगा । 


रस के अवयवब 


रस के चार अवयव माने गए है---विभाव, अनुभाव, स्थायी- 
भाव और संचारीभाव । इसको इस प्रकार समझना चाहिए कि 
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काव्य से कुछ भाव आया करते है और उन्त भावों को व्यक्त करने 
की कुछ सामग्री होती है | इस प्रकार इन चारों अवयवबों को दो 
विभागों में विभाजित कर सकते हैँ; एक भावपक्ष और दूसरा 
विभावपक्ष । जिन वस्तुओँ या व्यक्तियाँ के प्रति भाव व्यक्त होते 
है उन्हें 'विभाव” कहते हैं और किसी वस्तु या व्यक्ति के प्रति किसी 
की जो मानसिक स्थिति होती है उसे भाव” कहते हैं। विभाव 
पक्त के अंतर्गत उन व्यक्तियाँ या वस्तुओं का भी भ्रहण होता है 
जिनके प्रति किसी की कोई मानसिक स्थिति होती है ओर उन 
चेष्टाओं तथा परिस्थितियाँ का भी ग्रहण होता है जो उस मानसिक 
स्थिति को उद्दीप्त करने या व्यक्त करनेवाली होती हैं। इस प्रकार 
एक पक्ष वह दिखाई देता है जिसके प्रति कोई भाव होता है 
अथात्‌ जिसके आधार पर कोई मानसिक स्थिति टिकती या 
जगती है। इन्हें आलंबन” कहते हैं। जहाँ यह मानसिक स्थिति 
दिखाई देती है उसे आश्रय” कहते है। इन दोनों पक्षों में कुछ 
ऐसी चेष्टाएँ और व्यापार भी होते हैं जो एक दूसरे के लिए 
सहायक प्रतीत होते हैं। आलंबन में जो चेष्टाएँ दिखाई देती 
है” उन्हें 'उद्दीपत! कहते है और आश्रय में जो चेष्टाएँ दिखाई 
देती हैं उन्हें अनुभाव” कहते है। उद्दोपन भी दो प्रकार के हुआ 
करते हैं। एक तो आलंबनगत चेष्टाएँ ओर दुसरे तद्तिर बाह्य 
परिस्थिति | ध्यान रखना चाहिए कि आलंबनगत चेष्टाएँ तो सभी 
रसों में हुआ करती हैं; पर बाह्य परिस्थितियों का उद्दीपन के रूप 
में शृंगार में हो विधान दिखाई देता है। अन्य रसोंमेंभी ये 
परिस्थितियाँ थोड़ी बहुत लाई जा सकती हैं। पर काव्यों में इनका 


उल्लेख बहुत कम पाया जाता है । के 
अनुभाव भी सुख्यतः दो प्रकार के दिखाई देते हैं। , एक तो 
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आश्रय की चेष्टाओँ के रूप में और दूसरे उक्तियाँ के रूप में। 
रसग्रंथों में अनुभाव के अधिक से अधिक चार सेद किए गए 
है-साक्त्विक, कायिक, सानसिक और आहाय। इनमें से 
सात्त्विक अनुभाव वे हैं जिन पर घारणकर्ता का कोई अधिकार 
नहीं होता । भावाँ के उद्त होने से ये स्वतः उद्धृत हो जाते हैं। 
कितु थे भी एक प्रकार की चेष्टाएँ ही हैं। कायिक अनुभाव वे ही 
हैं जिन्हें ऊपर चेष्टा नाम से अमिहित किया गया है। मानसिक 
अनुभाव प्रमोद आदि माने गए हैं। किंतु विचार करने पर ये 
भाव की ही कोटि में जाते है अतः इन्हें अतुभाव कहना समोचीन 
नहीं जान पडता प्रमोदादि मनोधृत्तियोँं हैं। इसलिए ये शरीर की 
बाह्य चेष्टाओँ से ही लक्षित होते हैं। अतः मानसिक अनुभाव सानने 
पर भी इनकी आंगिक चेष्टाएं अस्वीकृत नहीं की जा सकती। 
इसलिए इन्हें भी कायिक चेष्टाओं के ही अंतभेत समझना चाहिए। 
आहाय का अथ है किसी भाव की प्रेरणा से विशेष प्रकार का वेश 
विन्यास करना। इसकी अधिकतर आवश्यकता नाठकोँ ही में 
पड़ती है। कितु श्रव्यकाव्यों में भी वेशविन्यास दिखाई देता है। 
विचार करने पर यह भी कायिक चेष्टा के अंतर्गत ही जान पड़ता 
है । भाव-प्रेरित उक्तियाँ भी कायिक चेष्टाएँ ही है, कितु काव्य में 
उनके विधान की दृष्टि से उन्‍हें अलग रखना आवश्यक प्रतीत 
होता है । इसका कारण यह है कि भाव को प्रेरणा से शरीर में जो 
चेष्टाएँ व्यक्त होती हैं वे परिमित होती हैं। किंतु भाव की प्रेरणा से 
निकलनेवाली उत्तियाँ अपरिमित हो सकती हैं, इसीलिए किसी 
कवि की भावव्यंजना-संबंधी शक्ति का अनुमान करने के लिए 
भाव-प्ररित चेष्टाओँ के अतिरिक्त उक्तियाँ का विचार करना 
आवश्यक हुआ करता है। किसी भाव के अनुकूल अधिकाधिक 
१०. 
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उक्तियों का विधान करने में जो कबि विशेष ,समर्थ दिखाई दे 
उसकी भाव-व्यंजना की शक्ति का पूर्ण परिचय प्राप्त होता है। 
सूरदासजी की रचनाओं में उक्तियाँ का अत्यधिक ओर विलक्षण 
विधान दिखाई देता है । सच पूछिए तो उनकी रचना के लोक- 
प्रिय होने का प्रधान कारण यही है। ऊपर जो विवेचन हुआ है 
सुभीते के लिए उसका बृक्ष भी नोचे दिया जाता है-- 


विभाव 
[ 
सझालबन | आश्रय 
अनुभाव 
उद्दीपन के | 
५६४७5 
१५ , कायिक वाचिक 


आश्यंतर बाह्य 
(ेष्टाए) ( परिस्थितियों ). | 


साक्ष्विक आंगिक. आहाये 


भाव 


विभाव के, अनंतर अब भाव-पत्त पर आइए। भाव दो प्रकार 
के होते हैं; स्थायी और अस्थायी । स्थायी भाव उस भाव को 
कहते हैं जो विरोधी और अविरोधी दोनों प्रकार की स्थितियाँ में 
निरंतर बना रहता है। कितु अस्थायी भाव वे हैं जो निरंतर बने 
नहीं रहते, श्रत्युत समय समय पर जिनका उदय हुआ करता हे 
आर जो क्षरिषिक होते हैं। यदि ये किसी स्थायी भाव के साथ 
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दिखाई पड़ते हैं तो उसके सहायक हो जाते हैं, ओर ,यदि खतंत्र 
रूप में भो आते हैं तो थोड़े ही समय के बाद मन से हट जाते हैं। 
इतना होते हुए भी इन दोनो भावों का अंतर स्पष्ट करने के लिए 
सरलता के विचार से यह बतला देना आवश्यक प्रतीत होता है कि 
स्थायी भाव उन्हीं भावों को कहते हैं जो रसावस्था तक पहुँचते 
हैं अर्थात्‌ जिन भावों" का 'भावन” हुआ करता है । तात्पय यह 
कि काव्यगत पात्रों के जिन भावों को काव्य के दर्शक या पाठक 
ज्यों का त्यों मृहण कर लेते हैं वे ही स्थायी भाव” कहलाते हैं। जो 
भाव ज्यों के त्यों गरहीत नहीं होते वे 'संचारी भाव” कहलाते हैं। 
स्थायी भाव सदा स्थायी भाव ही होकर काव्य मेँ नहीं आता। 
कभी कभी दूसरे स्थायी भावों का सहायक अथोत्‌ संचारी भाव 
बनकर भी आया करता है । ठीक इसी प्रकार जो 'संचारी भाव 
कहलाते हैं वे सदा स्थायी भावों के सहायक होकर ही नहीं आया 
करते ; स्वतंत्र रूप से भी उनकी अभिव्यक्ति होती है। कितु चेसी 
स्थिति से वे संचारी भाव नहीं कहे जा सकते । स्वच्छुंद रूप से 
आतनेवाले ऐसे संचारी भावों को अंजित सचारी? या केवल भाव 
कहते हैं। संचारियों के संबंध में दो वातें और हैं। ये स्थायी भावों 
की तरह परिमित नहीं होते | ये बहुत से हो सकते हैं, किंतु काव्य 
में शास्रचचों की सुविधा के लिए प्रमुख ३३ ही संचारी कहे गए 
हैं। ३३ की संख्या निश्चित हो जाने से कभी कभी लोगों को भ्रम 
भी हो जाया करता है। जैसे, हिंदी में कुछ लोगों को यह भ्रम 
हुआ कि कवि 'दिव” ने 'भावविलास! में छल? नामक चौंतीसवों 
संचारी लिखकर रस के क्षेत्र में वहुत बड़ा अन्वेषण किया । पर 
चात ऐसी नहीं है । छल ही क्या दया, दाज्षि्य, उदासीनता आदि 
न जाने कितने साव हैं जिनकी गणना ३३ संचारियों में नहीं है 
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पर उनका विधान समथ कवियों की रचनाओं में देखा जाता है । 
दूसरे देव ने छल” भी स्वतः अपनी कल्पना से नहीं प्राप्त किया । 
भानुभट्ट की 'रसतरंगिणी” में छल्न के साथ ही साथ और भी कई 
सचारियाँ का उल्लेख और ३३ संचारियों में गिनाए हुए भावोँ में 
उनका अंतर्भाव किया गया है। छल्न' को उन्होंने अवहित्था' में 
अंतर्भूत किया है । 

गिनाए हुए ३३ संचारियों के संबंध में दूसरी बात ध्यान देने 
की यह है कि वे सब के सब, मनोविकार नहीं हैं। उनमें कुछ वो 
बुद्धि की वृत्तियों हैं ओर कुछ शरीर के धर्म। मरण, आत्तस्य, 
निद्रा, अपस्मार, व्याधि आदि शरीर के धर्म हैं। मति, वितक 
आदि बुद्धि की वृत्तियोँ हैं। ऐसी स्थिति में यह मानना पड़ता है कि 
ससंचारी” शब्द से शाख्रकरों का तात्पय स्थायी भाव मेँ सहायक 
होनेवाली वृत्तियाँ या स्थितियाँ से है। ये वृत्तियों चाहे हृदय की हों 
चाहे बुद्धि की अथवा ये स्थितियों चाहे मन की हाँ चाहे 
शरीर की । अतः निश्चित है कि सब-संचारियों को भाव कहना 
उपलक्षण मात्र है। 

स्थायी भाव और संचारी भाव दोनों मेँ दो प्रकार की दइत्तियाँ 
दिखाई पड़ती हैं। कुछ सुखात्मक होती हैं और कुछ ढुःखात्मक । 
स्थायी भावों में रति, हास, विस्मय तथा उत्साह खुखात्मक 
मनोवृत्तियों हैं' और क्रोध, घृणा, भय तथा शोक दुःखात्मक मनो- 
वृत्तियाँ । शम या निर्वेद को उदासीन या सुखढुःख-रहित मनोदृत्ति' 
कहेँ तो कह सकते हैं। संचारी भावोँ में भी ग्लानि, शंका, श्रम, 
आलस्य, विषाद आदि दुःखात्मक हैं और ह॒षे, चपलता आदि 
सुखात्मक । इस श्रकार उपयुक्त विवेचन के अतुसार भाव-पुं 
का वृक्ष यो होगा--- 
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भाव 
मिल कल कर कब 7 किन वर अल कि 
न] 
स्थायी शअस्थायी 


पक 


थक ला रा है 
झुखात्मक उदासीन दुःखात्मक सुखात्सक दुःखात्मक 


आस एक 
मनोवृत्ति बुद्धिवत्ति शरीखृत्ति 


[ः | ह 
मनोवृत्ति बुद्धिबृत्ति शरीर 
रसो के भेद 


स्थायी भाव नाटकोँ में आठ ही माने गए हैं; रति, हास, 
विस्मय, उत्साह, क्रोध, जुगुप्सा, भय ओर शोक। कितु श्रव्यकाव्य 
में निर्वेद भी स्थायी भाव साना गया है। इन स्थायी भावों के 
प्रिपाक से क्रमशः अंगार, हास्य, अद्भुत, वीर, रौद्र, बीभत्स, 
भयानक, करुण ओर शांत रस होते हैं। रसोंँ के संबंध में ध्यान 
देने की बात यह है कि जिन स्थायी भावों से भावन व्यापार 
विस्तृत सीसा में होता है वे ही रसरूप में माने गए हैं। नव ही 
रस मानने का कारण यही है। आगे चलकर वात्सल्य के परिपाक 
से 'बत्सल” नाम का रस भी साना गया । भक्ति का सी रसावस्था 
तक पहुँचना माना जाने लगा । भारतेदु बाबू ने १३ रस माने हैं। 
उपयुक्त ११ रसों के अतिरिक्त उन्होंने आनंद और सख्य दो रस 
आर मसाने। कोई भाव रसदशा को प्राप्त हो सकता है या नहीं इसकी 
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सच्ची कसोटी अभिनय है | अभिनय होने से इस बात का पता 
चल जाता है कि कोई भाव दशेकोँ में तादात्य की अवस्था ला 
सकता है या नहीं। मम्मटाचाय ने देव, गुरु, पुत्र, मित्र आदि 
के प्रति होनेवाली रति (ग्रेम ) को केवल भावद्शा तक ही 
माना है। इनमें से देवविषयक रति ओर गुरुविषयक रति में 
कोई विशेष अंतर नहीं है। पुत्नविषयक रति (वात्सल्य) रसावस्था 
तक आगे चलकर मान ही ली,गई। मित्रविषयक रति की व्यंजना 
काव्यौ' में विशेष रूप से कही हुई ही नहीं, 'सुदामाचरित” लेकर 
लिखे गए कुछ खंडकाव्यों में दिखाई भी देती है। उनमें यद्यपि 
कृष्ण और सुदामा की सेत्री का कहीं कहीं अच्छा वर्णन भी 
मिलता है, जैसे नरोत्तमदास के 'सुदामाचरित' में, तथापि रस- 
रूप में उसकी अनुभूति परिमित क्षेत्र में ही दिखाई देती है। 

भेद की रुचि रखनेवाले कुछ लोग नए नए रसों की भी 
उद्भावना करते हैं। 'रसतरंगिणी' मेँ 'माया रस” माना गया है। 
यह माया रस शांत रस के विपयय में रखा गया है। जिस प्रकार 
संसार से वेराग्य उत्पन्न होने का परिपाक शांव है उसी प्रकार 
संसार के कार्यों में विशेष रूप से व्यस्त होने का परिपाक माया 
रस है |# आज दिन नाना प्रकार के आंदोलनों ओर समाज-सेवा 
या राष्ट्रसेवा मैं विशेष रूप से तत्पर रहनेवाले व्यक्तियों में माया 
का ही प्राधान्य सममिए । पर ध्यान देने से यह कोई स्वतंत्र रस 
नहीं दिखाई देता | लोक मेँ विशेष रूप से व्यस्त होने के कारण 





% चित्तवृत्तिद्नेधा प्रवृत्तिनिद्ृत्तिश्च। निदत्तो यथा शान्तरसस्तथा प्रवृत्तो 


मायारस इति प्रतिभाति । एकत्र रसोलत्तिर॒परत्र नेति वक्तुमशक्यत्वात्‌ | 
--रसतरगियी । 


स्स 


ओर भी कितने ही भावों को अभिव्यक्त हाथ का अनपसर जाप 
बीच में सिला करता है। अतः यह कहा जा सकता है कि यह कई 
रसों का एक विचित्र संमिश्रण है ।# लोकगत शील है। 

शरसतरंगिणी' में रस के दो भेद लोकिक ओर अलौकिक भी 
माने गए हैं। लौकिक रस इंद्रियसंनिकर्ष से छः प्रकार का कहा 
गया है ओर अलोकिक तीन प्रकार का--स्वाप्निक, मानोरथिक 
ओर ओपनायक || देव कवि के 'भावविलास' मैं ये भेद 'रस- 
तरंगिणी” से ही उठाकर रखे गए हैं। 


रसराज 


किसी रस की श्रेष्ठता उसकी विस्तार-सीसा से ही ऑकी जा 
सकती है । रति को लेकर जो रस उत्पन्न होता है उसकी विस्तार- 
सीमा सबसे बढ़ी दिखलाई देती है। उसके दो पक्त हो जाते हैं; 
संयोग ओर वियोग । यद्दी कारण है कि अधिक से अधिक क्या 
समस्त संचारी भावों का समावेश झूंगार रस में हो जाया करता 
है। आलस्य, उम्रता, घृणा आदि संयोग-शूंगार में नहीं आते 
किंतु वियोग में ये भी गृहीत हो जाते हैं। नो रसो में से अन्य 

किसी भी रस के दो पक्त नहीं हैं। यही कारण है कि सुखात्मक 

# रतिहासशोकक्रोधोत्साहमयजुगुप्साविस्मयास्तत्रोत्पचन्ते. विलीग्रन्ते 
च ते व्यमिचारिसावा इति |--वही | 

प रसो द्विविधो लौकिकोडलोकिकश्ेति । लोकिकसनिकर्षजन्सा' लोकि- 
कोडलौकिकसनिकर्ष॑जन्मा त्वलोकिकः। लोकिकः सनिकर्षः घोढा विषयगत. | 
अलोकिकः सनिकर्षो ज्ञानम्‌। अलौकिको रसस्व्रिधा | स्वापिको मानोरथिक 
ओपनायकश्रेति ) ओपनायकश्व काव्यपदपदार्थचमत्कारे । 

| आलस्योग्यजुगुप्सा: संयोगे वर्ज्याः ! 
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और दुःखात्मक दो नो प्रकार की स्थितियाँ; वृत्तियों;। आदि का समा- 
वेश उनमें असंभव है । दूसरी बात यह है कि शृंगार ढारा साधा- 
रणीकरण अन्य रसाँ की अपेज्ञा विस्तृत ज्षेत्र में दिखाई देता है। 
अन्य रसों की अनुभूति में असमथ दिखाई देनेवाले व्यक्तियाँ में 
भी थोड़ी ही सही ऋंगार की अनुभूति होती अवश्य है। अतः इस 
दृष्टि से भी शृंगार का ग्राहक-क्तेत्र अत्यंत विस्तृत है। मनुष्य के 
अतिरिक्त अन्य प्राणियों में भी जिस भावं का प्राधान्य दिखाई 
देता है वह रति (श्रेम ) ही है। हास, छुणा ऐसे भाव अन्यत्र 
दिखाई नहीं देते। भय, शोक आदि जो भाव दिखाई भी देते दे 
वे गौण रूप में ही । इसलिए #ंगार का रसराजत्व ही साहित्य के 
क्षेत्र में अंगीकृत है । ही 

कुछ लोगों ने विलक्षणता-प्रदर्शन की, दृष्टि से अन्य रसों को भी 
“(सराज” कहे का प्रयत्न किया है; किंतु उनका ऐसा कहना ठीक 
नहीं दिखाई देता। जैसे, कविराज विश्वनाथ के प्रपितामह 
श्रीनारायण ने अद्भुत रस को सर्वश्रधान रस साना था। उनका 
कहना था कि प्रत्येक रस में विस्मय का अंश कुछ न ऊछ अवश्य 
रहता है, इसलिए सब रसों में संनिविष्ट होने के कारण मूल अथवा 
प्रधान रस अद्भुत ही है ।# कितु यह सत शा्खों में इसलिए मान्य 
नहीं समझा गया कि विस्मय की भावना का संबंध किसी वस्तु 
की विलक्षणता से हुआ करता है। सभी रसोंमें आलंत्रनगत 
वैलक्षण्य नहीं दिखाई देता। दूसरी बात यह है कि आश्वय केवल 
सुखात्मक भाव है इसलिए उसे दुःखात्मक भाव का मूल कहनों 
सघमीचीन नहीं प्रतीत होता । 
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तच्चमत्कारसारत्वे स्वत्राप्यद्भुतो रसः ॥ 
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ऐसी ही वात करुण रस के संबंध में भी कही जा सकती है। 
करुण रस की प्रधानता या मूलता भचभूति ने अपने “उत्तररास- 
शचरित' में स्वीकृत की है; # कितु ध्यान देने से लक्षित हो जाता है 
कि करुण रस का आधार शोक दु खात्मक अनुभूति मात्र है। 
उसमें सुखात्मक पक्ष नहीं दिखाई देता। इसलिए उसे सबमूल 
मानना ठीक नहीं। दाशंनिक लोग संसार का मूल कारण दु.ख 
मानते है ॥' इसीलिए भवभूति ने करुण रस को मूल रूप में 
मानकर अन्य भावों को विकार मान्न कहा है। उनका तात्पय 
यह है कि प्रकृत रूप में दुःख अर्थात्‌ करुण रस की सत्ता दिखाई 
देती है। वही दुःख अपने विकृत अथौत्त्‌ परिष्कत अथवा संस्कृत 
रूप में अन्य रसों या भावोँ का रूप धारण कर लेता है । कितु यह 
बात उचित नहीं मानी जा सकती । जब शोक के मत्र मेँ सुखा- 
स्मक स्थिति नहीं है तो उससे सुख का उदय होना नहीं कहा जा 
सकता । जहाँ पर जिसका सद्भाव नहीं वदह्ों पर उसका सद्भाव हो 
ही नहीं सकता, अभाव ही रहेगा ओर जिसका सद्भाव है उसका 
अभाव होना भी दुरूह है || इसके संबंध में यह अवश्य स्वीकार 
किया जा सकता है कि झूंगार रस के अनंतर जिस रस का विशेष 
प्रभाव समाज पर अत्यधिक चिस्तृत क्षेत्र में लक्षित होता है वह 
करुण रस ही है। इसंका कारण यही है कि जीवन की सं कुलता के 
कारण दुःख की अनुभूति के अवसर विशेष आया करते हैं। इस- 


# एको रसः करुण एवं निमित्तमेदात्‌ मिन्नः परथक्ध्रथगिव श्रयते विवर्तान्‌ 

आवरत्त॑बुद्बुद्तरड्डमयान्विकारानम्भी यथा सलिलमेब ठ॒ तत्समस्तम। 
* दुश्खत्रयामिघातात्‌ जिज्ञासा तदमिघातके हेतो--सांख्यकारिका। 
| नासतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सतः | 
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लिए उसकी अजुभूति करने में जनलोक विशेष हार्दिकता का 
परिचय देता है । 
जिस प्रकार अर्ूवूत या करुण की प्रधानता लक्षित कराई गईं 
है उसी पद्धति से यदि कोई चाहे तो बीर रस की भी अधानता 
दर्शाई जा सकती है। प्रत्येक रस की अनुभूति में उत्साह का कुछ 
न कुछ अंश अवश्य दिखाई देता है |# पर किसी भाव का वेग 
ही उत्साह नहीं है। वेग और उत्साह में अंतर है । उत्साह केवल 
सुखात्मक अनुभूति है; कितु वेग सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों" 
स्थितियों में देखा जाता है । अतः जो लोग किसी साहसपूरण कार्य 
के कारण किसी को साहसी या उत्साही मान लिया करते हैं और 
उन्हें चीर उद्धोषित कर दिया करते हैं वे भ्रम में हैं। आनंदात्मक 
अनुभूति होने के कारण विषादमय स्थिति का साहस वीरत्व के 
नाम से अभिहित नहीं हो सकता | अतएव जो लोग विरहिणी 
गोपिकाओं को. दुःख सहने के साहस या उत्साह के कारण बोर 
माने बैठे हैं उनकी दृष्टि निश्चय ही अशाञ्त्रीय है। जिस पद्धति पर 
यह रसराजता सिद्ध की जाती है उसकी विलज्ञणता का थोड़ा सा 
आभास केशवदासजी ने भी दिया है । अंगार की रसराजता 
सिद्ध करने के लिए उन्हों ने अन्य रसों को उसके अंतर्भूत दिखाया 
है । इस प्रकार अंगांगी भाव से रसौं की स्थिति दिखलाकर किसी 
भी रस को कोई भी रसराज सिद्ध कर सकता है| क्योंकि जिस 


# स्थायिनोडपि व्यमिर्चरन्ति हासः श्गारे रतिः शान्तकरुणहास्थेषु 
भयशोकौ करुणश्थ्गारयोः क्रोधो वीरे जुगुप्सा भयानके उत्साहविस्मयोः 
सबरसेघु--रसतरगिणी । 

' देखिए 'रफतिकप्रिया? | 
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प्रकार कगार के अंग अन्य रस प्रदर्शित किए गए हैं उसी प्रकार 
अन्य किसी भी रस के अंग शेष रस दिखाए जा सकते हैं। 


अ्रालंबन 


रस-प्रक्रिया में मुख्य होता है आलंबन | आलंबन के औचित्य 
ओर अनौचित्य के अनुसार सहृदयों को रस-चबेणा तद्गप था 
विरूप होती है। इसीलिए जहाँ आलंबन ठीक नहीं हुआ करता 
वहाँ रस का आभास मात्र होता है। जैसे, क्रोध उसके प्रति व्यक्त 
किया जाता है ज्ञिसके द्वारा अपना कोई अपराध हुआ हो । पर 
यदि कोई अपने पूज्य के प्रति क्रोध करता हुआ दिखाया जायगा 
तो आलंबन अनुपयुक्त होने के कारण पूज्य के प्रति ज्यक्त होनेवाला' 
क्रोध रस-चर्वेणा न करा सकेगा। पहा रस का आभास मात्र 
दिखाई देगा। प्रश्न होता है कि काव्यों सें जितने पात्रों द्वारा 
विभिन्न प्रकार के भावों को व्यंजना की जाती है कया उन पात्नों में 
से यदि दो पात्रों द्वारा एक ही भाव की व्यंजना कराई जाय तो 
किसी दशा से कुछ अंतर भी पड़ सकता है ? रामायण में राम भी 
रावण पर क्रोध करते हैं ओर रावण भी राम पर । क्या दोनों 
स्थितियों भें पाठक या दर्शक को एक ही प्रकार की रसालुभूति 
होगी ? ध्यान देने से पता चलता है कि इन स्थितियों में पात्रों द्वारा 
जो दरयंजनाएँ कराई जाती हैं उनमें पात्र के प्रति रहनेवाली पाठक 
या दशक की भावना भी साधक या बाधक हो जाया करती है। राम 
के प्रति पाठक में श्रद्धा होती है ओर रावण के प्रति अश्रद्धा । इस- 
लिए राम द्वारा जो क्रोध व्यक्त होता है पाठक का सन, अनुकूल 
होने के कारण, उसमें विशेष तनन्‍्मय होता है। ठीक इसके विपरीत- 
रावण के प्रति रहनेवाली अश्नद्धा उसके द्वारा की जानेवाली क्रोध 
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-की व्यंजना में बाधा उपस्थित करतो है। इसलिए वहां रसदशा न 
होकर भावद्शा ही रहती है। 
दूसरी बात ध्यान देने की यह है कि क्‍या रस के चारों अब- 

यवों का विधान होने से ही रस की पूण निष्पत्ति होती है अथवा 
उनके न्यून रहने पर भी । चारों अवयरवाँ' के सम्यक्‌ विधान से 
रस की जैसी निष्पत्ति हो सकती है वेसी उनके न्यून होने से 
नहीं। कितु इसके साथ यह भी निश्चित है कि न्यून अवयर्वों का 
आत्तेप कर लिया जाता है। ध्यान देने को बात यही है कि विभाव 
पक्त का कोई न कोई अंश बिना हुए रसनिष्पत्ति नहीं हो सकती। 
'कितु विभाव का यदि कोई भी अंश काव्य मेँ उपस्थित रहेगा 'तो 
अन्य न्‍्यूनताओँ के मटिति आक्षेप से रसनिष्पत्ति अवश्य हो 
जायगी। उदाहरण के लिए शूंगार रस को लीजिए--रतिं के 
आलंबन नायक अथवा नायिका के एक एक अंग तक का वर्णन 

-रसात्मक हुआ करता है । काव्य सें नखशिख का वर्णन रसात्मक 

दिखाई देता है। आलंबन के अंग ही नहीं केवल उद्दीपन अथवा 
उसके भी एक अंग का ही वर्णन रसात्मक होता है; जैसे, पद्ऋतु- 
वर्णन | इससे यह लक्षिव हो जाता है कि काव्य में आते ही भाव 
अथवा अलुसूतियों पाठक को रसरूप में ही प्राप्त होती हैं। काव्य 
की प्रक्रिया ऐसी विलक्षण है कि उसमें आते ही वर्य विषय रस- 
प्रतीति अवश्य कराते हैं। यह दूसरी बात है कि वह, रसप्रतीति 
विभिन्न प्रकार की हो । पूर्ण. रस भी रसात्मक होता है और रसा- 
भास भी । इसी प्रकार भावोदय, भावशांति, भावशबलता आदि 

-सबकी प्रतीति रसरूप ही होती है । 

कुछ रस वो ऐसे है” जिनमें यदि चारों अवयव व्यक्त हो तो 
जिस कोटि के रस का अनुभव होगा वैसा अवयर्वों की कमी से 
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न होगा । कितु कुछ रस ऐसे भी हैं जिनमें पूर्ण अवयवों के रहने 
से जिस कोटि की रसनिष्पत्ति होती है उसी कोटि की अवयवो की 
कमी रहने पर भी दिखाई देती है | हास्य, बीभत्स, अद्भुत ऐसे 
ही रस हैं जिनमें केवल आलंबन-पक्त ही प्रधान दिखाई देता है। 
इन रसों के आलंबन का केवल वर्णन कर देने से ही उस कोटि 
का रस व्यक्त होता है जिस कोटि का अवयवबों की उपस्थिति में 
हो सकता है | हास्य में यह आवश्यक नहीं है कि जिस वस्तु के 
प्रति हास-भाव हो उस वस्तु के वर्णन के अतिरिक्त आश्रय-पत्त 
ओर उसकी चेष्टाओँ का भी वर्णुत बसे ही विस्तार के साथ किया 
जाय | बिना आत्तेप किए ही आलंबन के वर्णन से ही पूर्ण रस 
की ग्रतीति हो जाती है। यही बात बीभत्स और अद्भुत में भी 
दिखाई देती है। इससे स्पष्ट हुआ कि आलंबन ही रस में सबसे 
आवश्यक हुआ करता है। 

इसी प्रसंग में इस बात पर भी विचार करना चाहिए कि 
आलंबन का निरूपण परिस्थितियाँ के साथ होना चाहिए या उनसे 
मुक्त । परिस्थितियों के बीच में आलंबन का जो चित्र अंकित 
किया जाता है बह पूर्ण हुआ करता है और पाठक या दर्शक ऐसे 
ही आलंबन से तादात्म्य का अनुभव कर सकने में समर्थ हो सकता 
है। परिस्थिति आलंबन की वह पीठिका है जिससे वह ठीक ठीक 
पहचाना जाता है। झग का एक चित्र बिना किसी भूमिका के 
अंकित किया जाय ओर दूसरा किसी वनस्थली की भूमिका पर 
तो दूसरा चित्र विशेष आकष्ेक ओर रसणीय होगा। क्योंकि 
परिस्थितियोँ ने उसका ठीक ठीक अभिज्ञान करा दिया। 
परिस्थितियों के इस वेशिष्थ्य का यद्यपि रस के सभी आलंबतनों 
में महत्त्व है तथापि शाञ्रों में झंगार रस अथवा प्रेम के 
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आलंबनों में इसका विशेष रूप से महत्त्व माना गया है| 

ये परिस्थितियों. दो प्रकार की दिखाई देती है--एक प्राकृतिक, 
दूसरी क्त्रिम। अन्य रसों में अधिकतर कृत्रिम परिस्थितियों का ही 
योग दिखाई देता है। किंतु ऋंगार रस में प्रकृति भी योगदान देती है। 
इन्हीं का उल्लेख उद्दीपन के प्रसंग में किया गया है | चॉदनी रात, 
रमणीय वनस्थली, मरने आदि का जो महत्त्व प्रेम के प्रसंग में 
दिखाई देता है वह अन्य भावों के प्रसंग में नहीं। यह अंगार की 
विशालता का ही परिचायक है। प्रेमभाव में मग्न व्यक्ति प्रिय के 
संसरग से उसके शरीर पर और उसके चारों ओर फेली हुई परि- 
स्थिति से भी प्रेम करने लगता है | प्रिय के अन्वेषण मेँ तत्पर प्रेमी 
वक्त, लता आदि से प्रिय का पता पूछता चलता है ओर जिन वृत्त, 
लताओँ आदि के संबंध में उसे निश्चय हो जाता है कि प्रिय ने 
इनका स्पश किया होगा, इनके पास बैठा होगा, इनसे फूल-पत्ते 
तोड़े होंगे उन्हें वह प्रेमपूर्वंक भेंटने लगता है ।# है किसी अन्य 
भाव में ऐसी विशालता ? क्‍या भयभीत व्यक्ति वृक्ष और लताओं 
से अपने भयदायक का पता पूछकर उससे बचने का प्रयत्न करता 
हुआ कहीं देखा गया है अथवा कोई क्रोधी अपने अपराधी का 
मार्ग वृक्ष गुल्मादि से पूछता हुआ सुना गया है ९ 

ध्यान देने से पता चलता है कि इस विश्वचक्र मेँ जितने जड़, 
चेतन गोचर पदार्थ हैं वे सभी आलंबन के रूप में ग्हीत हो सकते 
है| रंध्रजाल से छुनकर आतनेवाली सूयरश्मि मेँ दृष्टि आनेवाले 
आअरु-परमाणुओं से लेकर गगनचुंबी हिमालय तक और कीरी' 
से लेकर 'कुंजर” तक भावों के आलंबन हो सकते है। आधुनिक 
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# राम-बासथल-बिटप बिलोके । 
उर-अनुराग रहत नहिं रोके ॥--मानस? , 
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काव्य-तेत्र में इन गोचर पदार्थों, के अतिरिक्त अगोचर सत्ता को 
भी भावों का आलंबन मानकर कवि लोग चल रहे है। कितु ज्ञान 
के क्षेत्र में अथातो त्रह्मजिज्ञासा' से जिस प्रकार ज्ञान का अन्वे- 
घक अगोचर के प्रति केवल जिज्ञासा व्यक्त करता है उसी प्रकार 
भाव के क्षेत्र में भी श्रगोचर के प्रति जिज्ञासा ही उचित प्रतीत 
होती है । जिज्ञासा बुद्धिव्नत्ति है इसलिए अगोचर केवल बुद्धिगम्य 
ही माना जाना चाहिए । उसे भावगम्य तो गोचर रूप में ही 
मान सकते हैं। 
आलंबन के संबंध में जिन लोगों ने उच्च और नीच का प्रश्न 
खड़ा किया है उन्हों ने काव्य अथवा भाव को केवल बढ़े लोगो के 
संकेत पर नाचनेवाला समझ रखा है । काव्य में साधारण और 
असाधारण की बात नहीं उठती । देश, काल और स्थिति के अनु- 
कूल कया साधारण ओर क्या असाधारण दोनों ही भाव के आल्ं- 
बन हो सकते है । मानव-समाज के अतिरिक्त शेष सृष्टि में साधारण 
ओर असाधारण का भेद प्राचीन सहृदय कवि नहीं किया करते 
थे। किंतु संप्रति मानव-समाज के भीतर भी इस प्रकार का भेद 
आधुनिक समीक्षक ओर कवि अग्राह्म समझने लग गए हैं। इसका 
कारण इस युग में उठनेवाले विदेशी समाजवादी आंदोलन हैं। 
इस संबंध में इतना ही कहा जा सकता है कि किसी वाद के चक्कर 
में डालकर काव्य को भी राजनीतिक दॉव-पंच का साधन बना 
लेना ठीक नहीं। हृद्गत प्रेरणा से उठनेवाली 'बसुधेबकुद्ुंबकम्‌ ? की 
भावना ही काव्य के ज्षेत्र में प्राकृतिक जान पड़ती है । 
जिस प्रकार प्रकृति के नाना रूप आलंबन के रूप भें आ सकते 
हैं उसी प्रकार भाव के आश्रय अनेक नहीं हो मकते | जड़ों की 
बात ही क्या चेतन मात्र भी आश्रय नहीं हो सकते । पशु, पत्षो, 
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कीट, पतंग आदि भाषाँ के आश्रय के रूप में उस प्रकार नहीं 
दिखाई देते जिस प्रकार इस सावभौम आलंबन के लिए होना 
चाहिए। आहार, निद्रा, भय आदि की कुछ वृत्तियाँ ही उनमें पाई 
जाती हैं। भाव का अपरिमित रूप में ग्रहण उनमें कहाँ ? बचा 
सानव । यही भावों के आश्रय के रूप में दिखाई देता है। काव्य 
का अनुशीलन करनेवालों में सभी मनुष्य भावों के म्रहण में सम 
नहीं हो सकते । इसीलिए शाम्रकार 'सहृदय” व्यक्ति को ही काव्य- 
समज्ञ मानते हैं। साहित्यज्ञों ने वेदिक, सीमांसक, नेयायिक आदि 
को सहृदयों के वर्ग से छॉटकर अलग कर दिया है। कोरे वेयाकरण 
भी इसी श्रेणी में रखे गए हैं। इस संबंध में थोड़ा विचार करने' 
की आवश्यकता प्रतीत होती है। काव्य की प्रक्रिया किस प्रकार 
भावों का उद्रेक करती है इसपर विचार करने से यह स्पष्ट ज्ञात 
होता है कि काव्य मेँ व्यंजित भावों का प्रहण चाहे स्थूल रूप में 
ससी प्रकार के व्यक्ति कर लें पर उसके तात्तिक रहस्य को समभने 
के लिए विशेष प्रकार की क्षमता अपेक्षित द्योती है। काव्य का कोई 
अंश जिस समय कोई अपढ़ व्यक्ति पढ़ता या सुनता है उस समय 
उसके हृदय में जिस प्रकार का आनंद होता है ठीक उसी प्रकार का 
आनंद किसी सुपठित व्यक्ति को उस अंश के पढ़ने से नहीं हुआ 
करता । सुपठित व्यक्ति को विशेष आनंद प्राप्त होता है| इसलिए 
यह निश्चित है कि काव्य की भ्राहिका शक्ति के लिए कुथ विशेष 
प्रकार की योग्यता भी अपेक्षित होती है। इस योग्यता में ज्यों ज्यों 
कमी द्वोती जायगी त्यां त्यों काव्य-प्रक्रिया अपना समुचित प्रभाव 
दिखाने में असमथथ होगी। योग्यता के तारतम्य से ही काव्या- ' 
नुभूतिजन्य आनंद का तारतम्य भी दिखाई देगा। काव्याभ्यासियों' 
ने बेदिकों: मीमांसकों आदि को जो सहृदयों की कोटि से एथक्‌ 
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कर दिया उसका हेतु यही है। उनसे काव्यार्थों, के ग्रहण को 
परयोप्त क्षमता नहीं होती । 


उद्दीपन 


उद्दीपत पर कुछ विचार पहले किया जा चुका है। यह वतलाया 
जा चुका है कि सामान्य रूप में आलंबन की चेष्टाएँ उद्दीपन हुआ 
करती हैं। बाह्य स्थितियों पर विचार करते हुए यह भी कहा जा 
चुका दे कि हंगार में ही बाह्य स्थितियों अथवा प्राकृतिक दृश्य 
उद्दीपन का कास करते हैं। आलंबन की कुछ चेष्टाएँ शूंगार सें 
अलंकार कहलाती हैं। इन्हें हिदीवाले 'हाव” कहते हैं। शाल्रकारों 
के मत से ये अलंकार अधिकतर द्तियाँ में ही रसमणीय दिखाई 
पड़ने के कारण उन्ही की चेष्टाओँ के रूप में काव्य में वर्णित होते 
हैं ;# यद्यपि इनमें से कुछ नायक में भी हो सकते हैं।॥' संभोग 
की अल्प इच्छा के कारण श्ष्‌, नेत्र आदि में जो विकार उत्पन्न होते 
है उन्हें 'हाव! कहते हैं। इन हावों को अनुभाव के अंतर्गत माना 
गया है । पर अलुभाव के अंतर्गत केवल वे ही चेष्टाएँ आ सकती 
हैं जो हृढ़त भाव का पता देती हों। अलंकारों के भीतर जिन 
चेष्टाओं का वर्णन होता है वे केवल शोभाधायक होती है! इस- 
लिए इन्हें उद्दीपन के रूप में ही अहण करना ठीक होगा । यदि 
हृढ्त भाव को व्यक्त करती हुईं ये चेष्टाएँ दिखाई जायेंगी तो इन्हें” 
अनुभाव” भी कह सकते हैं।[ ये चेष्टाएँ कई प्रकार की मानी 


# सर्वेष्प्यसी नायिकाशिता एवं विच्छित्तिविशेष पुष्णन्ति ।--साहित्यदर्पण | 
पं स्वभावजाश्र भावाया दश पुसा भवन्त्यपिं वही । 
[ कठाक्षादीना करणस्वेनातुभावत्व॑ विषयत्वेनोद्दीगनविभावत्वम्‌ ) 
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जोतीशहे,। ध्यंगज़, अयत्नज और ऋृतिसाध्य नाम के इनके तीन भेद 
हैं। भाक, ह्मव और हेला अंगज चेष्टाएँ सानी जाती हैं। निर्विकार 
चित्त सें सबसे पहले जो विकार होता है उसका नाम “भाव! है ।# 
जब यही भाव मनोविकार को अल्प रूप में प्रकट करने लगवा है 
तो उसे 'हाव” कहते हैं।। जैसे किसी के यौवन का आगमन 
देखकर लोग यह कहते हुए सुने जाते हैं कि आजकल उनकी कुछ 
ओर ही बात है!। जब स्फुट रूप में सनोविकार व्यक्त होता है तो 
उसे 'हेला” कहते हैं || एक से दूसरा क्रमशः उत्पन्न भी होता है।> 
अयत्नज चेष्टाएं वे हैं जो कृति द्वारा साध्य नहीं होती। इसका 
तात्पय यह है कि वे स्वभावगत होती हैं। उनके नाम हैं--शोभा, 
कांति, दीप्ति, माधुये, प्रगल्भता, औदाय और थैय | क्तिसाध्य 
पेष्टाएं १८ है--लीला, विज्ञास, विच्छित्ति, बिब्बोक, किलर्किचित, 
मोट्टायित, कुट्टमितत, विश्रम, ललित, मद, बिहत, तपन, मोर्ध्य, 
विक्षेप, कुतूहूल, हसित, चकित और केलि। इन्हीं मेँ से आरंभ 
की ११ चेष्टाएं हिंदी में हाव कही जाती हैं। यह परंपरा भानु 

भट्ट की रसतरंगिणी से चल पड़ी है। वहाँ केवल अलंकारों के 
रूप मेँ इन्हीं का उल्लेख है । इसका कारण यह है कि नायक 


# निर्विकारात्मके चित्ते भावः प्रथमविक्रिया |--साहित्यदर्पण । 
$ भाव एवाल्पसलक्ष्यविकारो हाव उच्यते |--वही | 
| हेलात्यन्तसमालक्ष्यविकारः स्यात्स एवं व |--वही | 
> भावों हावश्व हेला च॑ परस्परससुत्यिताः । 
सत्त्मेदा भवन्त्येते शरीरप्रकृतिस्थिताः ॥ 
देहात्मक॑ भवेत्‌ सत्त्वं सत््वात्‌ भावः समुत्यितः । 
भावात्‌ समुत्यितो हावो हावाद्धेला समृत्यिता | --नाथ्वशाल् | 
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ओर नायिका दोनों में ये स्वभावज वेश की 
होती हे [#+ व्ट्ाक 
रसो के नाम 
रस-लक्षण के प्रसंग में कहा जा चुका है कि स्थायी भाव ही 
पाठक के हृदय में रसरूप में परिशत हो जाया करता है। यह भी 
बतलाया गया है कि पात्र ओर पाठक का तादात्म्य होने के कारण 
प्रत्यक्षानुभूति या भावानुभूति ओर रसानुभूति में कोई विशेष अंतर 
नहीं हुआ करता । भावानुभूति ही परिष्कृत रूप में रसानुभूति हो 
जाती है। इसे परिष्कृत इसलिए कहना पड़ता है कि यह सदा 
आदनंद-स्वरूप ही होती है। कितु यह परिष्कार क्यों हुआ करता है 
इसपर भी विचार करना चाहिए । प्रत्यक्षालुभूति या भावानुभूति 
अपने हृक़त भावों से ही संबंध रखनेवाली होती है। कितु 
रसाजुभूति दूसरे की भावनाओं की प्रेरणा से जगती है। इसी व” 
ओर 'पर! के भेद से दोनों प्रकार की अज्ञुभूतियों में अंतर हो 
जाया करता है। शाज्त्रों में स्थायी भावों का सलाम और उत्तकी परि- 
पक्कावस्था से उत्पन्न होनेवाले रसों का नाम देखने से यह बात 
स्पष्ट हो जाती है। जिन भावों के स्वरूप में रसरूप धारण करने 
पर कोई अंतर नहीं होता उतका नाम दोनों स्थानों पर एक ही 
है; जैसे--हास ओर हास्य । स्वीय ओर परकीय हास में कोई 
आंतर नहीं रहता । इसलिए दोनो के नामों में भी कोई अंत्तर नहीं 
है। कितु जब शोक” ओर 'करुण' नामों पर विचार किया जाता है 


*अ्रथ हावा निरूप्यन्ते। नारीणा <ंगारचेश हावाः। स च स्वभावते' 
नारीणा'** **'पुरुषाणामपि सभवन्तीति चेत्सत्यम्‌ ) तेषा त्वोपाधिका' 
स्वभावजाः स्रीणामेव ।--रसतरंगिणी । 


वाझ्यय-विमसश 


ता स्पष्ट लाक्षत हातु' हू कि शोकसाव तमोगुण-संपन्न है और 
करुण सत्त्वगुण-संपन्न । इसपर इस ढंग से भी विचार किया जा 
सकता है कि शोकभाव अपने ऊपर पड़नेवाली विपत्ति से हुआ 
करता है, कितु रसरूप में परिणत होने पर वह 'करुणा' का रूप 
धारण कर लेता है। करुणा वृत्ति दूमरे के शोक से किसी के हृदय 
में उत्पन्न होनेवाली वह सात्त्विक वृत्ति है जो शोकभ्रस्त को दुःख से 
बचाने की प्रेरणा करती है । ठीक इसी प्रकार अन्य स्थायी भावों 
ओर रसों के नामों पर विचार किया जा सकता है। रति स्थायी 
भाव स्व-संबंध से ही हुआ करता है। किंतु दूसरे के रतिभाव से 
हृदय की जो अवस्था होती है वह श्वृंगार मात्र होती है । उत्साह 
भाव किसी विकट कम की साधना में प्रवृत्त करता है और उससे 
उत्पन्न होनेवाला वीररस चित्त में वह अवस्था ला देता है जिसके 
कारण चित्त कार्यो के संपन्न करने में विशेष रूप से संलग्न हो 
जाता है। क्रोधभाव किसी के नाश था हानि का भ्रयत्न करवा है। 
कितु रौद्रर्स पाठक को भीषण बनाकर ही छोड़ देता है। यहाँ 
ध्यान देने की वात यह है कि पाठक या दर्शक के हृदय में भाव तो 
वही उत्पन्न होता है क्योंकि पात्र और पाठक के अनुभावों में 
कोई अंतर नहीं हुआ करता, कितु पाठक का कोई निश्चित लक्ष्य 
नहीं हुआ करता । काव्य के वर्णित आलंबन साधारणीकरण 
द्वारा उसके साव के भी आलंवन अवश्य हो जाते हैं, कितु उसके 
लक्ष्य की पूर्ति काव्यगत आश्रय निरंतर किया करता है। इसलिए 
उसके अपने प्रत्यक्ष जीवन में तत्काल कोई निश्चित लक्ष्य नहीं 
दिखाई देता । इसलिए निश्चित है कि उसकी अवस्था काव्यगत 
उस पात्र से, जिससे उसका तादात्म्य होता है, कुछ भिन्न दिखाई 
देती है। इसी भिन्नता को लक्षित कराने फे निमित्त शार्त्रों में माव- 
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कोटि और रस-कोटि में अंतर दिखाने के लिए दोनों में नामातर 
कर दिया गया है। 


साधारण या गोण रस 


रस-अंथों में कुछ रसौं के उदाहरण ऐसे दिखाई देते हैं जिनसे 
यह लक्षित होता है कि वे बहुत साधारण कोटि में रखे गए हैं। 
जैसे, बीभत्स रस को ले लीजिए। रक्त, पीब, हड़ी, मांस आदि की 
दुर्गंध से बृत्ति का संकोच ही “जुग॒प्सा' है और उससे उत्पन्न 
होनेवाला बीभत्स रस भी इस प्रकार की हल्की घृणा उद्दीप कर 
के शांत हो जाता है। समाज में घृणोत्पादक कम करनेवाले 
व्यक्तियों के प्रति भी जुगुप्सा होती है। ऐसी स्थिति में पूवेकथित 
दृष्टांतों का ही संग्रह क्यों किया गया ? इसका कारण यह है कि 
उस जुगुप्सा की व्याप्ति बहुत अधिक है। समाज में नीच काम 
करनेवालो के प्रति जो जुगुप्सा होती है उससे भी बीभत्स रस की 
ही उत्पत्ति होगी, किंतु परिसित सीसा तक। हॉ, सानव- 
संबंध के कारण यह घृणा साधारण जुगुप्सित दृश्योंकी अपेक्षा 
विशेष काल तक ठहरनेवाली भी होगी । 

इसी प्रसंग में यह भी समझ लेना चाहिए कि कुछ रस गोण 
ओर कुछ प्रधान हुआ करते हैं। गोण रस प्रधान रसोौ के सहायक 
होते हैं, यद्यपि स्वच्छ॑द रूप में गोण रस भी अपनी बहार दिखाया 
करते हैं। इसका तात्पय यह नहीं है कि समर्थ कवियाँ ने गौण 
रसोौ का गांभीय दिखाने का प्रयास ही नहीं किया । बीभत्स ही 
की तरह हास भी हल्का रस सममा जाता है। कितु तुलसी और 
सूर ने इसका प्रयोग विशेष गांभीय के साथ किया है। नारदमोह 
के प्रसंग में नारद और अमरणगीत के प्रसंग में उद्धव हास्यरस के 
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आलंबन हैं। कितु इनके प्रति जो हँसी उत्पन्न होती है वह गांभीये 
लिए हुए होती है। क्योंकि इन दोनों की हँसी कराकर इनका 
अहंकार दूर करने का प्रयत्न किया गया है अथोत्‌ अहंकार या 
गये करनेवाला समाज में हास्यास्पद होता है यह बात लक्षित कराई 
गई है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि गोण रसौ 'का गंभीरता के 
साथ भी प्रयोग किया जा सकता है । 


| 4. 
पागल 
पद्म या दंद 

काव्य के भेद बतलाते हुए शेज्ञो के अनुसार उसके दो भेद 
किए गए हैं--गद्य ओर पद्म । जिस शास्त्र के अनुसार गद्य की 
रचना का शासन होता है उसे “व्याकरण” कहते हैं और जिस 
शास्त्र के द्वारा पद्म का शासन होता है वह 'पिगल' कहलाता है । 
दूसरे शब्दौ में पिंगल पद्म का व्याकरण है। इसका नास पिगल 
इसलिए रखा गया कि आरंभ में इस शास्त्र का प्रचलन करनेवाले 
पिंगल नाम के कोई ऋषि हुए थे। जैसे संस्क्र॒त का व्याकरण 
ऐद्र, पाणिनीय आदि नामों से विख्यात है उसी प्रकार पद्म का 
व्याकरण उसके ग्रवर्तेक पिगल ऋषि के नाम से प्रसिद्ध है। पद्य 
नाम इसलिए पड़ा कि इस रचना का संबंध पद ( चरण ) से है । 
पदों ( चरणों ) के अनुसार बहुत से सॉचे बनाए गए, इसीलिए 
ये बने बनाए साँचे पद्म कहलाते हैं। छंद नाम भी इसी ढंग से 
रखा गया है। यद्यपि गद्य में सी कुछ न कुछ बंधन होता है पर 
उसकी लंबाई बँघे हुए सॉचो में नहीं हुआ करती । किंतु पद्य की 
रचना लंबाईं की विशेष नाप के अनुसार चलती है। इसी बंधन 
का नाम छंद! हे। छंद का प्रचार बहुत श्राचीन काल से दिखाई 
देता है । यह उतना ही प्राचीन है जितने प्राचीन वेद हैं। वेद के 
छः अंगी (शिक्षा, कल्प, निरुक्त, व्याकरण, ज्योतिष और छंद) में 
से एक यह भी है। 
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व्याकरण में बणु दो प्रकार के माने जाते है--हसर्व और दीघ। 
हस्व वर्ण के उच्चारण में जितना समय लगता है उसका नाम एक 
मात्रा है । दीघ वर्ण के उच्चारण में उससे दूना समय लगता है, 
अतः उसकी दो मात्राएँ सानी जाती हैं। व्याकरण में तीन मात्राओं 
के बर्ण भी होते हैँ जिन्हें प्लुत कहते हैं। बोलचाल में किसी 
को बुलाते समय कुछ अव्ययाँ का प्रयोग प्लुत रूप मेँ होता है। 
जैसे, हेएए राम | कितु छुंदो में प्लुत की आवश्यकता नहीं पड़ती । 
व्यंजन की मात्रा आधी मानी जावी है। कितु छंदों में उसका कोई 
प्रयोजन नहीं दिखाई देता । इसलिए हिंदी में हस्व और दीघ इन्हीं 
का विचार करना ठीक है । छंदःशासतर में हस्त को लघु और दीघ 
को गुरु कहते हैं। इसका भी कारण है। व्याकरण में जिन वर्णो 
को हस्व या दी्घ कहते हैं वे प्रकृति से हस्व या दीघ होते हैं, 
कितु लघु और दीघ स्थिति के अनुसार इस नाम से अभिहित 
होते हैं। जैसे--सत्य” शब्द में 'स' प्रकृत्या हस्व है; कितु स्थिति 
के विचार से पिगल में यह गुरु है। क्योंकि संयुक्त वर्ण के पूर्व 
का वर्ण गुरु हो जाता है। इसी श्रकार “लोटिया? सें लो' प्रकृत्या 
दीघ है, कितु स्थित्या लघु है । छंदःशाल्र मैं किस प्रकार वर्ण लघु 
या दीघे हो जाया करते हैं इसके मुख्य नियम थे हैं-- 

१--संयुक्त वर्ण के पूर्व का वर्ण गुरु होता है। जैसे--तव्य से न 
गुरु है। हिंदी में कुछ संयुक्त वर्ण ऐसे हैं जिनकी ध्वनि एक अक्षर 
के रूप मेँ होती है। ऐसे संयुक्त बर्णो के पूर्व के बर्णों " पर बल नहीं 
पड़ता | इसलिए वे गुरु नहीं होते; जैसे--झम्हार, कुल्हाड़ी, इन्हें 
तुम्हारा आदि । इस प्रकार की कुछ ध्वनियों हिंदी की पुरानी 
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कविता में अन्य व्यंजनों के साथ ह ओर य के योग से बनी हुई 
कई दिखाई देती हैं; जैसे--मह, नह, रह, न्‍्य, हा, जय, त्य आदि । 
२---अनुस्वासयुक्त वर्ण गुरु होता है। जेसे--'संहार में सं! । 
किंतु चंद्रबिदु का जहाँ प्रयोग होता है वहाँ वर्ण गुरु नहीं होता। 
जैसे, लेंगोटी में लें । हिंदी में इधर कुछ दिनों से चंद्रबिदु ( ) 
के स्थान पर अलनुस्वार ( ' ) का प्रयोग भी लोग सुभीते के लिए 
करने लगे हैं; जैसे--में, मैं, हैं, हो, हूं आदि। इनको में, मैं; हैं, 
हों, हैँ होना चाहिए । 
३--बिसरग (:) से युक्त बर्ण भी गुरु होता है; जैसे--स्वतः? 
में 'तः? गुरु है । 
४--हलंत (_) के पूर्व का वर्ण भी गुरु होता है ओर स्वतः 
हलंत की कोई मात्रा नही मानी जाती । जैसे--श्रीमन! में मे! 
गुरु है और “न! निर्मानत्रिक । 
४--आवश्यकतानुसार छंद के चरण के अंत में लघु दी घे 
सान लिया जाता है तथा दो शब्दों की संधि में यदि दूसरे शब्द 
के आरंभ में संयुक्त वर्ण आता है तो उसके पूर्व का हस्व वर्ण 
विकल्प से गुरु माना जाता है । इनके क्रमश” उदाहरण ये है--- 
(१) ुखित हैं धनहीन धनी सुखी, 
यह विचार परिष्कृत है यदि” 
(२) तरुण तपस्वी-सा वह बैठा, साधन करता सुर-ए्मशान , 
नीचे प्रलय-सिंघु-लहरों का होता था सकरुण अबसान। 
--कामायनी । 
हिंदी की पुरानी कविता अर्थात्‌ श्रजभाषा और अवधी से 
दीघे वर्ण को लघु बनाने का नियम बहुत व्यापक है। ए और ओ 
स्वर प्रायः लघु हो जाया करते हैं। जेसे-- 
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त्रज 
कुंदन को रेंग फीको लगे, झलके अति अंगनि चारु गोराई। 
आँखिन में अलसानि, चितौनि मेँ मंजु बिलासन की सरसाई ॥ 
को बिनु मोल बिकात नहीं 'मतिराम” लहे मुसकानि-मिठाई। 
ज्यों ज्यों निद्ारिए नेरे हे, नेननि त्यों त्यों खरी निकरै सी निकाई ॥ 
अवधी 
गुरूसुआ जेइ पंथ देखावा । बित्ञ गुरु जगत को निरगुन पावा ? 
--पदमावत | 
खड़ी बोली में भी ए ओर ओ लघु होकर आते हैं। मेरंठ आदि 
प्रांतों में तो एका उच्चारण इ ओर ओ का उच्चारण उ हो जाया करता 
है। जैसे, वे लोग 'एककाः को 'इका” और “ओढ़ाना” को “उद़ाना' 
बोलते हैं। कितु जब से खड़ी बोली में सवेया छंद का विशेष 
प्रचार हुआ तब से दीघ को लघु पढ़ने की व्यवस्था व्यापक हो 
गई। साथ ही उदू की बहराोंँ में भी दीघ वर्ण को लघु पढ़ना पड़ता 
है। क्‍यों कि उदू की बहर वस्तुतः पिगलन-शाखत्र के अनुसार वर्णे- 
वृत्त मात्र हैं। अतः उनका प्रवाह रक्षित रखने के लिए ऐसी 
व्यवस्था आवश्यक हो जाती है | उदाहरण लीजिए-- 
सवेया छंद 
बन बीच बसे थे फँसे थे ममत्व मेँ एक कपोत कपोती कही । 
दिन रात न एक को दूसरा छोड़ता, ऐसे हिले-मिले दोनों वहीं॥ 
बढ़ने लगा नित्य नया-नया नेह, नई-नई कामना होती रही। 
कहने का प्रयोजन है इतना, उनके सुख की रही सीमा नहीं॥ 
उद बहर 
“निज देश की उन्नति का है सब भार इन्हीं पर । 
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निज धर्म की रक्षा का है सब दार इन्हीं पर ॥ 
इन्कार इन्हीं पर है तो इकरार इन्हीं पर। 
इन ही पें रिआया भी है, सरकार इन्हीं पर ॥ 
ध्यान रखना चाहिए कि खड़ी बोली में विशेष कर सवेया' 
में ही यह नियस देखा जाता है। 
छंदो के भेद 
छुंदो में सात्रा और बण दो का विचार होता है । जो छंद 
मात्रा की गणना के अनुसार बनते या बने हुए है उन्हें 'सात्रावृत्त” 
या जाति! कहते हैं; और जो वर्णों की गणना के अनुसार चलते 
हैं उन्हें 'बर्णृव्ृत्त! या केवल वृत्त” कहते हैं। प्रत्येक छंद में चार 
चरण! या पाद! होते हैं। कुछ छंद ऐसे दिखाई देते है जिनमें 
चरण तो चार होते हैँ कितु वे लिखे दो ही पंक्तियों में जाते हैं। 
ऐसे छंद की प्रत्येक पंक्ति को दल? कहते हैं। हिंदी में कुछ छंद 
छः छ: पंक्तियौँ में लिखे जाते हैं। ऐसे छंद दो छंदो के योग से 
बनते हैं। एक छंद के दो दल ओर दूसरे छंद के चार चरण रखने 
से ये छुंद बनते हैं; जेसे--कुंडलिया, छुप्पय, अम्रृतध्वनि | 
मात्रावत्त ओर बर्ण्वृत्त के चरणों के विचार से तीन प्रकार के 
भेद किए जाते हैं--सम, अद्धसम और विषम । 'सम” उन छुंदोँ 
को कहते हैं जिनके चारों चरण एक ही ढॉाँचे के बने होते हैं; 
चाहे मात्रा की गणना हो चाहे वर्णा की | अद्धसम! छंद वे हैं 
जिनके विषम चरणों अर्थात्‌ पहले ओर तीसरे चरणों में ओर 
इसी प्रकार सम चरणों अथौोत्‌ दूसरे ओर चोथे चरणों में मात्राओंँ 
या वर्ण का क्रम एक सा होता है। विषम छंद वे हैं जिनमें प्रत्येक 
चरण की मात्राएँ या वर्ण भिन्न भिन्न होते हैं। हिंदी में सात्रिक विषम 
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छंद नहीं दिखाई देते । दो छंदो के योग से बने हुए छप्पय आदि 
छंद मात्रिक विषम छंद मान लिए गए हैं। पर यह ठीक नहीं जान्न 
'पड़ता । ये छंद दो छंदो के योग से बने हुए हैं; इसलिए इन्हें 
मिश्रित छंद समझना चाहिए। सम छं॑दो के भी दो भेद होते है-- 
साधारण ओर दंडक। 'साधारण! मात्रिक छंद वे हैं जिनके प्रत्येक 
चरण में ३२ या उससे कम मात्राएँ हों। ३१२ से अधिक मात्रावाले 
छुंद 'दंडक' कहलाते हैं। 'साधारण वर्णवृत्त' वे हैं जिनके प्रत्येक 
चरण में २६ या उससे कम बण हो। २६ से अधिक वर्णेवाले छंद 
<दुंडक' कहलाते हैँं। ( २२ वर्ण से २६ वर्ण तक के इत्त 'स्वेया' 
'कहे जाते हैं। ) छुंदोँ का बृत्त इस प्रकार होगा-- 
गा 
ऋिशष लए, 
सात्रिक के गिल (वृत्त) 





ः । है। $ | है। 
सम अद्धसम विषम सम अद्धसम . विषम 
क - [ ) 
साधारण. दडक साधारण दंडक 
हिंदी मैं मात्रिक सम और अद्धंसम छुंदौ का ही व्यवह्वार द्वोता है | 
चर्णिक छुंदोँ मैं से केवल सम का ही व्यवहार द्वीता है । 
गण 
वर्णिक और मात्रिक छुंदों का लक्षण सुविधाुसांर बतलाने 


के लिए पिंगल में गणों की व्यवस्था की गई है। मात्रिक गण पाँच 
अकार के होते है--टगण, ठगण, डगण, ढगण, णगण | क्रमश 
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छः, पॉच, चार, तीन और दो सान्नाओं के समूह को टगण आदिः 
नामों से अभिहित करते हैं। इन मात्रिक गणों का स्वरूप सदा 
एक नहीं हो सकता। इसलिए टगण आदि के कई स्वरूप होते 
हैं। इनके क्रशः १३, ८, ४, ३२ ओर २ प्रकार के स्वरूप हो 
सकते हैं। उदाहरण के लिए दो मात्रावाले णुगण को लीजिए । 
इसके दो स्वरूप हो सकते हैं) एक जिसमें एक ही गुरु अक्षर हो, 
जैसे--'सो” और दूसरा जिसमें दो लघु अक्षर हो जेसे--शतः । 
इसी प्रकार अन्य गणों का स्वरूप भी समझ लेना चाहिए । 
इन गणौ' का उपयोग हिंदी के पिगल-मंथो में कही कहीं देखा 
जाता है। अधिकतर मात्रिक छंंदौ का ज्ञान उनकी लय से ही 
किया जाता है । 

वर्णिक गण में तीन अक्षरों के समूह की गण संज्ञा है । 
प्रत्येक अक्षर लघु (। ) और गुरु (5) दो प्रकार का होता है। 
इसलिए तीन अक्षरवाले इस गण के ८ रूप हो जाते हैं। 
स्वरूप और नाम नीचे लिखी तालिका में दिए जाते हैं- 


नास चह्न संकेत स्वरूप 
मगण 5डड5 म॒ को सल्या 
यगण [55 य्‌ सुमित्रा 
रगण 5 5 र केकथी 
सगण ॥5 स सरयू 
तगण 55 त साकेत 
जगण | ज्‌ वसिष्ठ 
भगरा ञञ भ्‌ राघव 
नगण | भरत 


पिगल में लघु के लिए 'ल” और गुरु के लिए ग? का प्रयोग 
होता है। गणों का स्वरूप हृद्यंगम करने के कई ढंग निकाले 
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गए, पर उन सबमेंँ निम्नलिखित सूत्र सबसे सरल है-- 
यसाताराजभानसलगा' 

इस सूत्र में आदि के आठ अक्षर गणों के प्रतोक हैं, 'ल! का 
अर्थ लघु है और,ग! का गुरु। किसी गण का स्वरूप जानने के लिए 
उस गण के संकेताक्षर के आगे के दो और अक्षरों को मिलाकर 
तीन अक्षर ले लेने चाहिए। बस गण का स्वरूप सामने आ 
जायगा। जैसे, किसी को 'तगश' का स्वरूप जानना है तो वह इम 
सूत्र से 'ताराज” (55| ) ले लेगा और उसे मालूम हो जायगा कि 
तगण मेँ दो गुरु और एक लघु अक्षर क्रम से होते हैं। 


शुभाशुभ-विचार 
छुंदो का संबंध संगीत से है। विशेष प्रकार के अक्षर-क्रम से 
विशेष प्रकार की समस्वरता आ जाया करती है । इसीलिए पिगल 
में इन गण का शुभाशुभ-विचार भी किया जावा है। यह शुभा- 
शुभ-विचार छुंद के आदि में होता है और मुख्यतः मात्रिक छुंदोँ में 
देखा जाता है | इन गरणाँ की मेत्री, शत्रुता आदि तथा इनके देवता 
ओर फल का भी विचार किया गया है जिनकी तालिका इस 


प्रकार है-- 

शुभाशुभ नास गण देवता शमी 

सगण भूमि ल्लच् 
शुभ । मित्र । सगरण स्व॒गं 0. 
भगण चंद्रमा यश 
522 ।यगण . जल ' वृद्धि 

न ज 

जगण सूर्य रोग 
उदासीन [ तगण ग्राकाश धनहानि 
हो | सगण वायु देशाटन 
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केवल गयणों में हो नहीं शुभाशुभ का विचार आद्य अक्षर में 
भी किया जाता है। संयुक्ताक्षर आदि से रखना अशुभ साना गया 
है। सभी सर्वर शुभ माने जाते हैं। व्यंजनों में से ड, र, य, ट, 
5, ढ, णु, प, फ, थे, भर, स, र, ल, व, स ओर है अशुभ हर शेष 
शुभ हैं। इन अशुर्सों में से पॉच अक्षर अत्यंत अशुभ अथौीत्‌ 
दर्धाक्षर' माने जाते है--म, स, र, ष ओर ह। देववाची या संगल- 
वाची शब्दों के आदि में इन अक्षरों का होना अशुभ नहीं माना 
जाता। कही कही इन अक्षरों को दीघ कर देने से इनका अशुभ 
नष्ट हो जाता है । 


गति 
छंदों में मुख्य विचार गति (प्रवाह) का हुआ करता है । जिस 
छंद में प्रवाह न होगा वह छंद किसी काम का नहीं रह जाता । 
अच्छे अच्छे कवियों की रचना मेँ गति बड़ी सुंद्र पाई जाती है। 
'पद्माकर! की कविता में गति बड़ी अच्छी मिलती है । 
संख्या 
कविता से संख्याओ को कवि उनके नामों से नहीं: प्रतोकों 
द्वारा व्यक्त करते हैं। इसका भुर्य कारण यह है कि संख्याओं 
के नाम कई नहीं हुआ करते इसलिए पद्य भें उन नामाँ को बद्ध 
करते समय कवियों को विशेष कठिनाई का सामना करना पढ़ता 
है । कितु प्रतीकों द्वारा व्यक्त करने में यह सरलता होती है कि उन 
प्रतीकों के पयोयवाची शब्दों से सी काम निकाला जा सकता है। 
हों, इन संख्याओँ को व्यक्त करने में थे प्रतीक उलठे क्रम से रखे 
जाते हैं ( अंकानां वामतो गति: )। उदाहरण के लिए बीस तक 
संख्याओं के कुछ प्रतीक दिए जाते हैं-..- 
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०--आकाश | 
१-घपृृथ्वी, चंद्र, आत्मा | 
२--ओँख, पक्त, भुज, करण, पद आदि। 
ई--गुण, काल, ताप आदि । 
४--वेढ, बरणे, आश्रम, युग, पदार्थ आदि । 
४--४ंद्विय, पांडव, प्राण, महाभूत आदि | 
६--ऋतु, राग, वेदांग, ईति आदि । 
७--स्वर, लोक, वार, पुरी आदि । 
८--सिद्धि, प्रहर, दिग्गज, बसु आदि । 
&--अंक, निधि, ग्रह, भक्ति आदि | 
१०--दिशा, अवतार, दोप आदि । 
११--शिव । 
१२--सूय, राशि, मास आदि | 
१३--नदी, किरण आदि | 
१४--भुवन, रत्न, विद्या आदि । 
१४--तिथि | 
१६--संस्कार, झंगार, कला आदि | 
१७--एक ओर सात के कोई दो संकेत मिलाकर । 
१८--पुराण | 
१६--एक और नव के कोई दो संकेत मिलाकर । 
२०--नख । 
इन्हें समभने के लिए उदाहरण लीजिए--- 
संवत्‌ ग्रह' ससि) जलधि” छिति” छठि तिथि बासर चंद । 
चैत सास सित' पच्छ में, पूरन आरनेदकंद॥ 
यहाँ पर 'भ्रह ससि जलधि छिति! का ९१७१ हुआ, पर 
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- आअंकासाँ बामतो गति: (अंक बाएँ से चलते हैं) के अनुसार 
संबत्‌ १७१९ हुआ। 


तुक 

पद्म के चरणांत की अक्षरमेत्री को 'तुक' कहते हैं। यद्यपि 
कहीं कही संस्कृत में भी तुक मिलता है. तथापि उसकी अधिकांश 
कविता अतुकांत हद्वी है। तुकांत का चलन अपभ्रंश की रचनाओं 
भें देखा जाता है। इसी कारण अपभ्रंश के बाद देशी भाषाओं 
में स्वेन्न तुकांत की भवृत्ति देखी जाती है। हिंदी में तुकांत उसकी 
बहुत बड़ी विशेषता है। कितु कुछ लोग अऑगरेजी भाषा की 
नकल पर भारतीय भाषाओं में भी अतुकांत रचना का प्रचार 
फिर से करता चाहते हैं। इस संबंध सें कुछ थोड़ा सा विचार 
करने की आवश्यकता है। यद्यपि संस्कृत-भाषा में अतुकांत रचना 
होती थी तथापि जिन छंदो' में वह रचना होती थी उन्का बंधान 
ऐसा संगीतमय था जिससे तुकांत के अभाव में भी उसकी संगीता- 
त्मकता कम नहीं हो पाती थी । किंतु देशों भाषाएँ जिन छंदोँ को 
लेकर चली उन छंदों में संगीत की वह विशेषता अपेक्षाकृत कम 
थी । इसलिए उस अभाव की पूर्ति के लिए तुक का प्रयोग आवश्यक 
हुआ । तात्पय यह कि संस्कृत की रचना वर्णावत्तों में होती थी 
ओर वर्णेवृत्तोँ में प्रत्येक चरण में एक ही प्रकार के गणोँ का 
विधान होने से ध्वनि बँधी रहती है। किंतु देशो भाषाओं में 
ओर विशेषतः उन भाषाओं की जेठी बहन हिंदी में अधिकतर 
मात्रिक छंदौ का व्यवहार होता रहा और इन मात्रिक छंदों में 
अत्येक चरण समस्वरूप नहीं होता। इसको इस प्रकार समझना 
चाहिए कि चार अक्तरवाले वणवृत्त के १६ रूप होते हैं। इन १६ 

श्र * 
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रूपों में से कोई एक रूप ग्रहण किया जायगा और पद्म के चारों 
चरणों में उसी एक रूप का व्यवहार होगा। किंतु मात्रिक छंद में 
चार मात्रावाले छंदोँ के पॉच रूप होते हैं और यदि चार मात्रा का 
छंद ग्रहीत हो तो उसके चारों चरणों में कोई एक रूप न आकर 
दो, तीन, चार तक रूप आ सकते हैं। इस विवेचन से स्पष्ट हो 
जाता है कि वर्णवत्तों में चारों चरणों की लय एक सी होती है 
कितु मात्रावृत्तों में लय अथौत्‌ ध्वनियाँ का उतार-चढ़ाव बदलता 
रहता है । इस परिवतेन का संतुलन स्थापित करने के लिए तुकांत 
का विशेष रूप से प्रयोग किया जाता है। अतः मात्रावृत्तों से तुकांत 
हटा दिया जाय तो छंद को संगीतध्वनि को बहुत बड़ा आधात 
पहुँचता है। हिंदी में नवीनता लाने के विचार से वर्णोइत्तों और 
मात्रावृत्तों दोनों में अतुकांत कविता की गई । “प्रियप्रवास” अतुकांत 
वर्णेवृत्त में लिखा गया और प्रसाद जी का महाराणा का महत्त्व” 
अतुकांत मात्रावृत्त में । दोनों मंथी की रचनाएँ पढ़कर देखी जा 
सकती हैं। उनके देखने से स्पष्ट हो जाता है कि 'प्रियप्रवास' की 
संगीतध्वनि जमी हुई है और “महाराणा का महत्त्व' को 
उखड़ी हुई । 

तुकांत पर दो ढंग से विचार हो सकता है। एक तो चरण के 
अंत में पड़नेवाले स्वरा ओर अक्षरों के आधार पर और दूसरे 
प्रत्येक चरण के अन्य चरणौ के समन्वय के विचार से होनेवाले 
स्वरूप के आधार पर। पहले को तुक का अंतवर्ती और दूसरे 
को तुक का बहिवर्ती प्रकार कह सकते हैं। अंतवर्ती तुक तीन 
प्रकार के माने गए है--उत्तम, सध्यम और अधम । हिंदी में 
मिखारीदास ने तुक' का बढ़े अच्छे ढंग से अपने 'काव्यनिर्णेय' में" 
विचार किया है। इन तीनों के भिन्न भिन्न प्रकार के तीन तीन भेद 
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ओर माने गए हैं। जिनके नाम ये हैं; उत्तम--संमेस रे विषभसरि, 
कष्टसरि ; मध्यम--असंयोगमी लित, स्वर॒मी लित, दुर्मिलकुअधम-- 
अमिलसुमिल, आदि्मित्तअसित, अंतसत्तअमिल । 
जहाँ तुकांत में जितने वर्ण मात्रासहित दिखाई दे उनका 
स्वरूप सब स्थानों में एक सा रहे और तुकांत में पड़नेवाले शब्द 
स्वतः पूर्ण होँ वहाँ 'समसरि' उत्तम तुकांत होता है; जेसे--चलना, 
पत्नना, मलना, फलना आदि । 
आनन-कलानिधि में दूनी कला देख देख , 
चाहक चकोरों के उदास उर झलेंगे ॥ 
दाड़िम के दानी फल दाने उगलेंगे नहीं, 
कुंद-कलियों के भुंड भाड़ मेन मूलेंगे ॥ 


जहा सभी तुकांतों के शब्द एक से न हो, कोई तुक बड़े शब्द 
का खंड हो तो कोई पूर्ण, वहाँ (विपमसरि!ः उत्तम तुकांत होता है ; 


त्याँ अमिसान को कूप इते, उत्ते कामना रूप सिलान की ढेरो। 
तू चल मूढ़ सेभारि अरे मन राह न जानो है रेन अंधेरी ॥ 

यहाँ 'ढेरी” का तुकांत ऑँपेरी” रखा गया है । 

जहाँ कुछ तुकांत खंडित हाँ और कुछ पूर्ण वहाँ 'कष्टसरि/ 
उत्तम तुकांत होता है; जैसे-- 

“बिज्ञोकिए, तिल्लीकिए' के साथ 'को किए” और 'रोकिए! । 

हि ५ ( कवितावली, सुंदरकांड ) 

जहाँ संयुक्त वण के तुकांत में कोई असंयुक्त वर्ण हो वहाँ 

“असंयोगमीलित” मध्यम तुकांत होता है; जैसे-- 


(८० वाझआाय-विमर्श 


बरसती है खचित मणियों की प्रभा, 
तेज में डूबी हुई है सब सभा। 

यहां प्रभा में श्र! संयुक्त व॒ण है ओर सभा में 'स” असंयुक्त 
वर्ण । यदि सभा! के स्थान पर 'खभा” होता तो यह उत्तम तुकांत 
कहा जाता । 

जहाँ तुकांत में केवल स्वर मित्रता हो वहाँ 'स्वस्मीलित! 
मध्यम तुकांत होता है; जैसे--जिये, सुने, में, के आदिि। यहाँ 
केवल ' ऐं? स्वर का साम्य है। 

जहाँ अंत का वर्ण या रबर मिला तो हो पर उसके पूर्व के 
स्वर-व्यंजन एकदस भिन्न हो और विजातीय हाँ वहाँ ६ुर्मिल! 
मध्यम तुकांत समझना चाहिए; जेसे-- 

सरलपन ही था उसका मन, निरालापन था आभूषन' । 

इसमें का सन! ओर “भूषन! दुर्मिल हैं। 

जहाँ सरलतापू्वक मिलनेवाले तुक के साथ एक-आधघ शब्द 
बेमेल भी पड़े हो वहाँ 'अमिलसुमिल' अधम तुकांत माना जाता 
है; जैसे-- 

पलक, अलक, भलक का तुकांत न छक” रखना | 

जहाँ ऐसे तुकांत हाँ कि छंद के अंत की सात्राएँ और वर्ण 
तो मिलते हो पर तुकांत के आदि में स्वर विभिन्न हों वहाँ 'आदि- 
मत्तञअमिल' अधम तुकांत माना जाता है; जेसे-- 

मृदु बोलन तीय सुधा श्रवती | तुलसी बन-बेलिन में भँवती ॥ 
नहिं जानिय कौन अहै युवती | वहि तें अब ओध है रूपवती ॥ 


यहाँ 'बती” का तुकांत तो मिल गया है कितु इसके पहले के 
स्वर एक से नहीं हैं। 
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जहाँ तुक की अंतिस मात्रा अमिल हो, केवल व्यंजन मिलता 
हो, वहाँ “अंतमत्तअ्रमित्र! तुकांत होता है; जैसे-- 
गंगे | बढ़कर विष हुआ, सुधा-सदृश तब अंबु । 
जीवन पाकर खो रहे, जीवन जीव-कदंब ॥ 


उद में जिस प्रकार काफिया और रदीफ का व्यवहार होता है 
उस प्रकार का व्यवहार भी हिदी में देखा जाता है। 'दास' ने इस 
बात पर भो विचार किया है और इस प्रकार के तुकांतों को वीप्सा, 
यामकी और लाटिया नामक भेदों में विभाजित किया है । वीप्सा! 
का तात्पय यह है कि कोई शब्द दो बार आए। जैसे--दई दई, 
बई बई, मई मई, नई नई आदि । यामकी” का तात्पय यह है कि 
तुकांत के मिन्नाथ हो पर स्वरूप एक रहे; जेसे-- 
अंबर से बरसा रहे रस है वे घन श्याम । 
रससागर उमड़ा रहे, ये मेरे घनश्याम ॥ 


्ञाटिया! तुकांत वह है जिसमेँ मूल तुझ के साथ एक ही अथ 
व्यक्त करनेवाले शब्द चारों चरणों में पढ़ें । जेसे--लहि जायगी, 
गहि जायंगी, रहि जायगी, बहि जायगी आदि | 

चरणों के समन्वय के अधार पर तुकांत छः ढंग के होते हैं-- 
सवात्य, समांत्यविषमांत्य, समांत्य, विषमात्य, समविषसांत्य और 
भिन्नांत्य अथवा आतुकांत । 'सबात्य' उसे कहते हैं जहाँ छंद के 
चारों चरणों में तुक मिले। कवित्त, सवेया आदि ऐसे ही छंद हैं। 
भसमांत्यविषम्रांत्य' वह है जहाँ छंद के विषम (पहले ओर तीसरे ) 
चरण का तथा सम (दूसरे और चोथे ) चरणों का तुकांत एक सा 
हो। हिंदी में ऐसी कविता कप्त मिलती है, किंतु ऑगरेजी-साहित्य 
से इसका विशेष प्रचार है। जहाँ छंद के केवल दूसरे-चौथे चरणों 
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का तुकांत मिले वहाँ 'समांत्य'” होता है। हिंदी में इस तरह के छंद 
दोहा, बरवे आदि पहले से हैं और अब इस तरह के कुछ नए छंद 
ओर भी लिखे जाने लगे हैं। अगरेजी मेँ ओर उढ़े में ऐसे छंदों 
का विशेष प्रचलन देखा जाता है। जिसमें पहले और तीसरे 
चरण का तुकांत मिलता हो उसे “विषमांत्य' कहते हैं; जैसे 

घोरठा । जहाँ छंद में पहले-दूसरे और तीसरे-चोथे चरणों का 

तुकांत एक सा हो उसे 'समविषमांत्य' कहते हैं। हिंदी में चौपाइयों, 

गेला आदि इसी ढंग से अधिकत्तर लिखे जाते हैं। जहाँ छंद के 

प्रत्येक चरण में भिन्न भिन्न तुकांत हों उसे “भिन्नांत्य या अतुकांत' 

कहते हैं। हिंदी में 'प्रियप्रवास! अतुकांत रचना है । 

प्रत्यथ 

पिगल की प्रक्रिया मेँ छुंदों का विस्तार जिन विधियों से व्यक्त 
होता है उन्हें प्रत्यय” कहते हैं। छंदो के विस्तार से हमारा तातपय 
विभिन्न सात्रा एवं बर्ण के प्रस्तार और उनकी संख्या आदि से है। 
कुल नौ प्रत्यय माने गए हैं--प्रस्तार, सूची, उद्दिष्ट, नष्ट, पाताल, 
मेरु, खंडमेरु, पताका और मकेटी । पिगल में इन प्रत्ययों का बहुत 
अधिक विस्तार है। वस्तुतः यह पिगल का गणित-विभाग है। 
इनके द्वारा पता चलता है कि अमुक मात्रा या वर्ण के छंदों का 
स्वरूप और उनकी निश्चित संख्या कया है। इनका यहां संक्षेप 
मेँ उल्लेख किया जाता है । 

(१) प्रस्तार--परस्तार में छंदाँ के स्वरूप का विस्तार दिखलाया 
जाता है । प्रस्तार को समझाने के पूष यह बतला देना आवश्यक, 
है कि मात्रिक छांदों में एक सात्रा के छंदों की संख्या एक, दो मात्रा 
के छुंदो की संख्या दो और तीन मात्रा के छंदों की संख्या तीन 
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होती है । चार मात्रा के छंदो की संख्या पॉच होती है। यह संख्या 
तोन मात्रा ओर दो मात्रा की छंद-संख्या का योग है। इसी प्रकार 
पॉच मात्रा के छंंदो' की छंद्‌-संख्या पिछले दो अथात्‌ चार सात्रा 
के छुंदो और तीन मात्रा के छ॑दोँकी संख्या के योग के बराबर 
होगी। अतः नियम यह हुआ कि किसी मात्रा की संख्या उसके 
पूथ की दो सान्नाओं की छुंद-संख्या के योग के बराबर होती है । छंदो' 
की संख्या को 'सूची अंक” कहते हैं। वर्ण प्रस्तार में छंद-संख्या 
अपने से पूर्व की संख्या की दूनी होती है। जैसे--एक बर्ण की 
छद॒-संख्या दो होती है, दो बण की छुंद-संख्या चार, तीन की 
आठ, चार की सोलह, पॉच की बत्तीस आदि । 

अब प्रस्तार का विवरण सममिए । पहले मात्रिक छंद लीजिए। 
सात्रिक छंदो में दो प्रकार की स्थितियों होंगी । कुछ विषमकल 
अथीत्‌ तीन, पॉच, सात, नव आदि मात्रावाले होंगे ओर कुछ 
समकल अथौत्‌ दो, चार, छः, आठ, दस आदि मात्रावाले | किसी 
मात्रा के छंद का पहला भेद वह होगा जिसमें सब गुरु वर्ण 
होंगे । विषमकल में जो एक मात्रा बढ़ेगी वह बॉएँ हाथ की 
ओर रखी जायगी। जैसे, छः मसान्नाओं का पहला भेद होगा 
तीन गुरु ( 55५ ) और पॉच सातन्नाओं का पहला रूप होगा एक 
लघु दो गुरु ((55 )। दूसरे, तीसरे आदि रूप बनाने के लिए 
नियम यह है कि पहले रूप में सबसे प्रथम गुरु के नीचे लघु 
()) रखे और दाहिने हाथ की ओर ज्यों का त्यौं उतार दे। बॉएऐँ 
हाथ की ओर गुरु वर्ण बनाते चले जायें। अंत में जाकर यदि 
गुरु रखने से मात्रा बढ़ती हो ,तो अंत में लघु रखे । ध्यान रखना 
चाहिए कि यह लघु बॉएं हाथ की ओर अंत में हो रखा ज्ञाता है । 
उदाहरण लीजिए--- 
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पाँच सात्राओं का प्रस्तार 
।55 
जी 
॥।।। 5 
55। 
।। 5। 
।5।। 
हम] 
।।।।। 
मात्राओं के प्रस्तार में' सबसे अंतिम भेद वह होगा जिसमें 
सब मात्राएँ लघु हो। 
वर्णिक प्रस्तार भी इसी प्रकार किया जाता है। अंतर इतना 
ही है कि इसमें अच्षरोँ की गिनती करनी पड़ती है मात्राओं की 
गिनती नहीं। जेसे--यदि पाँच वर्णों का वृत्त हो तो ध्यान रखना 
चाहिए कि प्रत्येक भेद में पॉच ही वर्ण रहें। इसमें भी सबसे 
पहला भेद वही होता है जिसमें सब गुरु बण होँऔर अंतिम 
भेद वह होता है जिसमें सब लघु वर्ण होँ। उदाहरण के लिए 
तीन वर्णों का प्रस्तार दिया जाता है | इसके आठ भेद होते हैं । 
तीन वर्णा का प्रस्तार 


555 
।55 
55 
।45 
535[ 
॥5॥ 
5| ड 
।[। 


पिगल श्द् 


(२) सूची--था संख्या से छंदो की संख्या की शुद्धता और 
उनके भेदों में आदि-अंत गुरु अथवा आदि-अंत लघु की संख्या 
सूचित को जाती है । 

(३ ) उहिठ्ट--यदि कोई कितनी ही मात्रा या बे के प्रस्तार 
का कोई भेद लिखकर पूछे कि यह कोन सा भेद है तो उद्दिष्ट 
द्वारा बतल्ाया जा सकता है । 

(४ ) नठ्वन--इसके द्वारा कितनी ही मात्रा या वे का कोई 
भेद जाना जा सकता है । 

(५) पाताह्च--इसके द्वारा प्रत्येक छंद के भेद अथोत्‌ 
उनकी संख्या का ज्ञान, लघु-गुरु संपूर्ण मात्राएँ तथा बण आदि 
जाने जाते है। 

(६,७ ) मेरु, खंडमेरु--कितनी ही मात्रा या वर्ण के संपूर्ण 
अस्तार के भेदोँ अथोत्‌ छंद के रूपों में जितने जितने गुरु ओर 
जितने जितने लघु के रूप होते हैं उनकी संख्या दिखलाने को मेरु 
ओर खंडमेरु कहते हैं। 

(८) पताका--मैरु के दारा गुरु और लघु के जितने 
जितने भेद प्रकट होते हैं पताका के द्वारा उनके ठीक स्थान 
बतलाए जाते हैं। 

(& ) म्कटी---इससे प्रत्तार में लघु-गुरु, स्बंकला ओर 
समस्त वर्णो की संख्या जानी जाती है । 

यद्यपि प्रत्यय नो हैं तथापि केबल प्रस्तार, सूची, उद्दि्॒ठ और 
नष्ट विशेष प्रयोजनीय होते है। शेष कौतुक मात्र हैं। उत्त चारों 
में से प्रसार और सूची (तथा सूची-अंक ) इन्हीं का विशेष 
अहत्त्व है । 


आलोचना 


समीक्षा का विकास 


आलोचना या समीक्षा का तात्पय भारतीय वाद्यय में किसी 
साहित्यिक रचना का अंतर्भाष्य समझा जाता रहा है। इसका 
तात्पय यह हुआ कि किसी विशेष रचना मेँ किन सुख्य बातों का 
ध्यान रखा गया है इसका विवेचन किया जाय और इसके साथ 
ही उन अर्था का भी संग्रह किया जाय जो उस रचना के संबंध 
में अवांतर से प्राप्त होते हैं|» संस्कृत-साहित्य मेँ साहित्यिक अंथों 
की जो टीकाएँ हुई हैं उनमें ऐसी आलोचना का बहुत कुछ अंश 
पाया जाता है। इन टीकाओँ में केवल यथासंभव श्राप्त अर्थ की 
ही व्याख्या नहीं है प्रत्युत स्थान स्थान पर उन स्थलों का विस्तृत 
विवेचन भी किया गया है जिनके लिए भाष्य की आवश्यकता 
प्रतीत हुई है। केवल अथथ का खोलना मात्र इन टीकाकार्रों का 
उद्देश्य नहीं था, वरन्‌ विशेष स्थलों का काव्यगत महत्त्व भी इनके 
द्वारा प्रदर्शित किया गया है। सल्लिनाथ की टीकाओं में यह बषि 
बहुत अच्छी पाई जाती है। कितु रचनाओं के ऐसे भाष्य के अति- 
रिक्त निर्णयात्मक पद्धति से विभिन्न कवियों अथवा प्रमुख कवियों 
के लिए ऐसी उत्तियों का भी प्रयोग देखा जाता है जो उनके संबंध 
में कोई निर्णय घोषित करनेवाली हैं; जैसे कालिदास, बाण, 


# अन्तर्भाष्यं समीक्षा | अवान्तरार्थविच्छेदश्न सा। --कीव्यमीमासा | 
| यथा--उपमा कालिदासस्थ भारवेरथंगौरवम्‌ | 
दरिडनः पदलालित्य माघे सन्ति त्रयो गरुणाः ॥ 


आलोचना श्ष्ण७ 


भवभूति आदि के लिए। हिंदी में भी संस्कृत की ही भांति आरंभ सें 
कवियों की प्रशंसात्मक आलोचना ही दिखाई देती है ।# रीतिकाल 
में कुछ भंथ ऐसे अवश्य दिखाई देते हैं जिनमें काव्यांगों के 
उदाहरण स्वतः न प्रस्तुत करके लक्ष्य-मंथ्थों से उदाह्मत किए हैं। 
यह भी एक प्रकार की आलोचना ही सानी जानी चाहिए। ययफि 
इसमें किसी एक ही कवि या किसी एक हो ग्रंथ की विस्तृत 
आलोचना, भले ही वह पुराने ढंग की हो, नहीं दिखाई देती तथापि 
आलोचना का बीज इससे अवश्य पाया जाता है । नए ढंग की 
आलोचना का आरंभ हिंदी में आधुनिक काल के आरंभ में ही 
दिखाई पड़ा और इसका आरंभ बालकृष्ण भट्ट हारा हुआ। 
जिन्‍्हों ने 'संयोगिता-स्वयंबर” की बढ़ी कड़ी आलोचना हिंदी 
प्रदीप” (सं० १८४३ ) में की थी। हिंदी में आलोचना आरंभ में 
परिचयात्मक ही दिखाई देती है। इसके अनंतर मंडनात्मक एव 
खंडनात्मक आलोचनाओं का प्रवाह चला। तुलनात्मक आलोचना 
भी दिखाई पड़ी जिसके व्यवस्थित रूप से प्रवर्तक स्वर्गीय प० 
पद्मसिह शर्मा हैं। कितु तब तक आलोचना-शाखा का परिष्कार 
भली भाँति नहीं हो सका था। अधिकतर आलोचक व्यक्ति- 
गत रुचि-चेचित्य के आधार पर किसी कवि को दूसरे से उत्झष्ट 
सिद्ध करने में ही प्रवृत्त रहे। वस्तुतः स्वर्गीय आचार रामचद्र 
शुक्त ही व्यवस्थित एवं शास्क्‍रसंमत विश्लेषणात्मक आलोचना 
के प्रव्तेक हुए । इनकी आलोचनाओं में काव्यप्रणेता की विशेष- 
ताओ के उद्घाटन पर सम्यक्‌ दृष्टि रखी गई । निष्पक्षता, निरपेक्षता 
ओर सद्भावना के साथ गुण एवं दोष दोनों का विवेचन किया: 
# यथा--सूर सूर तुलसी ससी उद्युगन केसवदास | 
अवके कबि खद्योत-सम जहेँ तहेँ करहिं प्रकास | 


श्ष्प वास््य-विमशे 


गया। सचमुच आलोचना का प्रयोजन ओर महत्त्व यही है कि 
आलोच्य व्यक्ति या रचना की विशेषता से साहित्य के अध्येता 


पूर्णतया परिचित हो और उसके गुण-दोषो के विवेचन से भावी 
प्रणेता सेंमल। एक ओर तो हिंदी में शुक्तजी आलोचना का 
विस्तृत भारतीय मार्ग खोलते हुए दिखाई पड़े और दूसरी ओर 
विलायवी स्वॉग भरनेवाले अपनी चटक-प्रटक दिखाने के लिए 
कुछ ठेढ़ा-सीधा लिखते रहे | हिंदी के कुछ कवियाँ के संबंध में 
ऑअगरेजी के कवियों पर कही गई शब्दावली का चलता अनुवाद 
देखकर अपनो पहचान रखनेवालों को अवश्य ज्ञोभ होता रहा है । 
कुछ ऐसे भी समालोचक दिखाई देते हैँ जो व्यक्ति-बेचित्र्य- 
बाद की आड़ में कवियों या लेखकाँ की प्रभाववादी आलोचना 
करने में ही व्यस्त हैं। आलोचना को भी पढ़ने-पढ़ाने का शात्र न 
रहने देना कहाँ की बुद्धिमानी है वे ही जानें। पत्र-पत्रिकाओं में 
पुस्तकों की चलती आलोचना का चलन बढ़ जाने से साधारण 
बातों से ही काम चलाने का प्रयत्न हो रहा है; गंभीरता की ओर 
आलोचको की प्रवृत्ति कम दिखाई देती है। शुक्कजी की शेल्री 
पर लिखनेवाले आलोचक अभी नहीं दिखाई देते। यद्यपि 
आलोचनाएँ बहुत अधिक हो रही हैं तथापि अधिकतर पाश्चात् 
मानदंड लेकर चलनेवाली हैं। भारतीय पद्धति के अध्ययन से 
उदासीन होने के कारण आलोचको द्वारा अधकचरी बातें सामने 
लाई जाती हैं। 
भारतीय समीक्षा 
अलंकार-संभदाय 

भारतीय समीक्षा का आधार बहुत ही पुष्ट है। समीक्षा के जो 

-सिद्धांत यहाँ दिखाई पड़ते हैँ उन्हें सामने रखकर संसार भर के 


आलोचना श्ष््ह्‌ 


साहित्यों की आलोचना की जा सकती है। आरंभ में यहाँ अलं- 
कार-संप्रदाय का प्राधान्य रहा । अलंकार को काव्य की आवश्यक 
शैली मानने में तो विशेष समीन-मेष नहीं, कितु 'काव्य मेँ सारा 
चमत्कार अलंकारों के ही कारण होता है अथवा काव्य में होने-- 
वाले सब प्रकार के चमत्कार अलंकार ही हैं” कहना उचित नहीं 
प्रतीत होता । जब वण्य विषय भी अलंकार नाम से घोषित किए. 
जाते हैं तो मानना पड़ता है कि अलंकार-संप्रदाय ने ज्यादती की? 
है। ये रसौं की भी अलंकार मानते रहे ओर न्यायशाश्ल में माने 
जानेवाल्ि प्रत्यक्ष आदि प्रसाणों को भी इन्होंने अलंकार नास से, 
ही अभिहित किया | स्वभावोक्ति, जाति आदि कुछ ऐसे अलंकार 
भी रखे गए जो शेत्ती न होकर स्वतः प्रतिपाद विषय हैं |# तात्पय 
यह कि अलंकायें और अलंकार का ठीक ठोक भेद्‌ इस संप्रदाय 
में नहीं रहा । 'ध्वन्यालोक' से पता चलता है कि भक्ति (लक्षणा) 
को काव्य की आत्मा माननेवाल्ते विद्वान्‌ भी हो चुके हैं।॥' इसः 


% 'स्वभावोक्ति' को अलकार माननेवालों पर कुतकजी बहुत 
छुब्ध है -..- 

अलकारकृता येषा स्वभावोक्तिरलकृतिः । 

अलकायंतया तेषा किमन्यदवतिष्ठते ॥ 

शरीर चेदलकार, किमलकुरुतेड्परम्‌ | 

आत्मैव नात्मनः स्कन्ध क्चिदष्यधिरोहति ॥--वक्रोक्तिजीवित 
| काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुघैयंः समाम्रातपुर्व- 

स्तस्याभाव जगदुरपरे भक्तिमाहुस्तमन्ये । 

केचिद्नाचा स्थितमविषये . तत्त्वमूचुस्तदीय 

तेन ब्रूमाः सहृदयमन/भप्रीतये तत्स्वरूपम ॥ 


१६० वाझगय-विसश 


संप्रदाय को एक प्रकार का अभिव्यंजनावादी संप्रदाय ही समझना 
चाहिए। वरण्य विषय और वर्णन-शेली का भेद यहाँ भी नहीं था। 
रस-संप्रदाय 
रस-संग्रदाय के आगमन से साहित्य मेँ वर्य विषय रफुट होने 
लगा था | इस संप्रदाय ने रस को वस्य और अलंकार को वर्णेन- 
शेल्ी मात्र कहा । रस-संप्रदाय भारतीय वाज्यय में बहुत ही समर्थ 
संप्रदाय है इससें संदेह नहीं। कितु ध्वनि-संप्रदाय के उठ खड़े होने 
से, रस या भाव को भी वर्णन-शेली के भीतर मानकर, उसका 
महत्त्व धीरे धीरे कम हो गया। रसों को व्यंजना या ध्वनि (शैली) 
कऊहना बहुत उचित नहीं प्रतीत होता । 
रीति-संप्रदाय 
वामन आदि आचार्यो का रीति-संप्रदाय रीति को काव्य की 
आत्मा मानने लगा ।# रीति भी वर्णन-शेली ही है और इसका 
संबंध भाषा से है। वामन तो काव्य को वर्णन-शेली (अलंकार) 
ही के कारण ग्राह्म मानते हैं और काव्यगत सोंद्य को वर्णन- 
शेली कहते हैं। (' 


जि 


वक्रोक्ति-संप्रदाय 
कुंवक ने 'बेदम्ध्यमंगीभणिति” को 'वक्रोक्ति' कहकर# ओर 
काव्यगत सब प्रकार के चमत्कारों को वक्रोक्ति मानकर यह बत- 
लाया कि काव्य में एक प्रकार की बचन-मंगिमा ही रोचकता का 
# रीतिरात्मा काव्यस्य | विशिश पदरचना रीतिः [-काव्यालकारसंत्र | 


+ काव्य आह्ममलकारात्‌ । सौन्दर्यमलकारः ।--वही | 
% वक्रोक्तिरेव वेदरध्यमज्जीमणितिरुच्यते । 
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प्रधान कारण है। इसके लिए उन्होंने लक्ष्य-म्रथों से सब प्रकार 
(अलंकार, ध्वनि आदि) के उदाहरण एकत्र किए और यह सिद्ध 
किया कि जिसे अलंकार, ध्वनि, लक्षणा आदि का चमत्कार कहते 
है बह 'बक्रोक्ति” ही तो है। आगे चलकर कुछ लोगों ने कुंतक के 
पक्ष का विरोध करते हुए उसे केवल अलंकार (शेली) बतलाकर 
अम्राह्म माना ।# वक्रोक्ति' से कुंतक का तात्पय चक्रोक्ति नाम के 
अलंकार से कदापि नहीं था। 

आलंकारिकों द्वारा कुछ अलंकारों की विवेचना में यह स्पष्ट 
कह। गया है कि बिना अतिशयोक्ति अथोत्‌ कवि द्वारा कल्पित 
चमत्कार के काव्यगत बेशिष्ल्य उत्पन्न नहीं किया जा सकता ।॑' 
जैसे, अलंकारों में वस्तुत्व और प्रमेयत्व में! चमत्कार नहीं माना 
जाता |] वस्तुत्व का तात्पय है वास्तविक स्थिति सात्र का कथन । यदि 
कोई कहे कि (पुत्र की आकृति पिता के समान है तो यहाँपर उपमा 
अलंकार न होगा क्यों कि पुत्र की आकृति पिता के समान होना 
वास्तविकता है। इसी प्रकार प्रमेयत्व अर्थात्‌ प्रमाण द्वारा प्राप्त 
स्थिति में! भी रमणीयता नहीं मानी जाती। यदि कहा जाय कि 
'नील्गाय गाय के समान होती है? तो यहाँ पर भी उपसा अलंकार 


# एतेन “वक्रोक्तिः काव्यजीवितम? इति वक्रोक्तिजीवितकारोक्तमपि 
परास्तम्‌ । वक्रोक्तेरलकाररूपत्वात्‌ । --साहित्यदर्पण । 


| सवंत्र एवविध विषयेडतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते ता बिना 
प्रायेणालकारत्वायोगात्‌ | --काव्यप्रकाश ) 
इसी को कुछ लोगों ने 'बक्रोक्ति' भी कहा है। 
सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाडर्थों विभाव्यते । 
यज्षोज्स्यां कविमिः कार्य कोड्लंकारोडनया विना ॥ 
काव्यालकार ( भागह )। 
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न होगा। क्योंकि नीलगाय के लिए गाय शब्द प्रमाण होकर 
आया है, चमत्कार उत्पन्न करने के लिए नहीं। इसी प्रकार विभा- 
वना, परिवृत्ति, विरोध आदि कई अलंकार ऐसे हैं जिनमें चमत्कार 
कवि-कल्पना द्वारा माना जाता है । तात्पय यह कि काव्यगत चम- 
त्कार विशेष प्रकार के कथन में ही होता है। सभी अलंकारों' 
में अनुस्यूत यह अतिशयोक्ति 'अतिशयोक्ति! नाम के अलंकार से 
पृथक है [# 
ओचित्य-संप्रदाय 

ठीक इसी प्रकार यह भी दिखाने का प्रयत्न किया गया कि 
काव्य मेँ रमणीयता का कारण ओचित्य है। प्राचीनोँ ने कह्दा कि 
रसभंग का प्रसंग अनोचित्य के कारण उपस्थित हुआ करता है 
इसलिए काव्य का वास्तविक महत्त्व औचित्य पर निर्भर है ||' इसी 
ओधचित्य का विरूत विवेचन त्षेमेंद्र ने किया। उनन्‍्हों ने विस्तार के 
साथ थह बताया कि ध्वनि, रस, अलंकार आदि से जो विलक्षणता 
उत्पन्न होती है वह और कुछ नहीं काव्यगत ओऔचित्य ही है ।[ 
जहाँ औचित्य खंडित होता है वहाँ काव्य सदोष दिखाई देता है। 
वह काव्य नहीं रह जाता । इस प्रकार प्रमाणित हुआ कि काव्य 
का मूल तत्त्व ओचित्य ही है। 


# न त्वतिशयोक्त्यलकारोड्त्र विविज्षितः | तस्यात्रासभवात्‌ | 


+ अनोचित्यादते नान्यद्रसभद्ञस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धौचित्यवन्धस्तु , रसस्योपनिषत्परा ॥ 
| ओऔचित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम्‌ । 
काव्यस्याड्रेषु च आहुरौचित्यं व्यापि जीवितम ॥ 
, --ऑओ्ौचित्यविचारचर्चा । 
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आज दिन विदेशा में काव्य के संबंध में जो नए नए वाद 
उठ रहे हैं उनसे यहाँ के बहुत से लोग विशेष अमभिभूत दिखाई 
देते हैं। किंतु यदि संस्कृत के इन प्राचीन वादों का अनुशीलन 
किया जाय तो पता चल्नेगा कि इस प्रकार के विलक्षणवा-प्रदर्शक 
कितने ही वाद” संस्कृत में बहुत पहले ही किसी न किसी रूप में 
उठ चुके हैं। नई रंगत के पाश्चात्य समीक्षक वरण्य विषय को 
ही अस्वीकृत करते जा रहे हैं, कितु प्राचीन भारतीय वादों में 
ब॒ण्य वस्तु ( मेटर ) का एकदम निषेध नहीं किया गया है। कुंतक 
के वक्रोक्तिवताद और क्रोचे के अभिव्यंजनावाद की तुलना से 
यह रपष्ट हो जाता है। 


पाश्चात्य समीक्षा. 


काव्य ओर कला 
पाश्चात्य समीक्षा में काव्य कला (आटे) साना गया 
है। कला दो रूपों में दिखाई देती है। एक को उपयोगी कला 
अर दूसरी को ललित ( फाइन ) कला कहते हैं। जीवन को 
चलाने के लिए स्थूल रूप में जिन पदार्थों" की आवश्यकता 
होती है उनके निर्माण का शिल्प उपयोगी कला के अंतर्गत 
आता है; जेसे--बढ़ई, लोहार, सोनार, कुम्हार आदि का शिल्प | 
उपयोग में आनेवाली वस्तुओं में उनका व्यवहारक्तम' होना 
प्रधान माना जाता है,- उनकी बनावट पर गोण दृष्टि रहती है। 
कितु कुछ कलाएँ ऐसी भी देखी जाती हैं जिनकी स्थूल उपयोगिता 
वसी नहीं हुआ करती । इन कल्ाओं में उन्तका सोदय ही प्रधान 
हुआ करता है, उनकी उपयोगक्षमता का उतना विचार नहीं रखा 
जाता अथात्‌ उनमें सांद्ये प्रधान और उपयोग गौण हुआ करता 
१३ 
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है। ऐसी कलाओँ का संबंध स्थूल शरीर से न होकर मन से होता 
है। इसीलिए कहा गया है कि ललित कला मानसिक दृष्टि से 
है लक 

सोदय का प्रत्यक्षीकरण है। ललित कल्लाएँ पॉच या छः मानी गई 
हैं-- वास्तुकला, मूर्तिकला, चित्रकला, संगीतकला, अभिनयकला 
ओर काव्यकला |# इन सभी कलाओं मेँ काव्यकला सर्वोत्टृष्ट 
मानी जाती है। पाश्चात्य समीक्षकोँ की दृष्टि में जिस कला में 
स्थूल वह्छु का उपयोग करके सोंदयोजुभूति उत्पन्न करने का अ्यास 
अधिकाधिक देख पढ़े वह निक्ृष्ट ओर जिसमें वह क्रमशः न्यून 
होता जाय वह तारतम्य के अनुसार उत्क्ष्ट है। इस प्रकार सबसे 
निकृष्ट वारतुकला ओर उससे क्रमशः उत्कृष्ट मूर्तिकला, चित्रकला, 
संगीतकला तथा काव्यकला हुई। क्योंकि इनमें क्रमशः स्थूलता 
कम होती ओर सूक्ष्मंता बढ़ती जाती है । 

इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि कलाओँ में से जिस 
कला मेँ मूते पदार्थ का अधिकाधिक परिमाण में के वह 
निद्ृष्ट होती है। भूत पदार्थ मैं केवल परिमाण ही नहीं लंबाई, 
चौड़ाई और मोटाई भी होती है। इनमेँ से चित्रकला में मोटाई 
का अभाव हो जाता है। इसलिए वह वास्तुकला ओर मूर्तिकला 
से श्रेष्ठ समझी जाती है। कलाग्राहक की दृष्टि से विचार कर तो 
कुछ कलाएँ नेत्र द्वारा आनंद देती हैं और कुछ श्रोत्र ढ्वारा। वास्तु- 
कला, मूर्तिकला और चित्रकला नेत्र द्वारा आनंद देनेवाली हूँ | 
संगीतकल्ा श्रोत्र द्वारा आनंद देती है। किंतु काव्यकला नेत्र और 
श्रवण दोनों से आनंद देती है। भारतीय साहित्य मत काव्य के 
इसी दृष्टि से दृश्य और श्रव्य भेद भी कर लिए गए हैं। संगीत में 
सुकंठ व्यक्ति की आवश्यकता होती है। सुकंठ के अभाव में कोई 

# देखिए: वर्सफोल्ड का 'जजमेंद इन लिट्रेचर! । 
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वाद्ययंत्र उसकी पूर्ति करता है । किठु कविता के लिए वस्तुतः न सुकंठ 
होने की आवश्यकता है न किसी वाद्ययंत्र की । यह दूसरी बात है 
कि इन विशेषताओं के आ जाने से काञ्य का प्रभाव और बढ़ जाय | 
काव्य और कला का जैसा संबंध पाश्वात्य देशों में माना 
जाता है बेसा हमारे यहाँ नहीं। यहाँ 'कल्ा” शब्द दो अर्थो मेँ 
व्यवह्मत होता है--संगीत और शिल्प | काव्य न संगीत के अंतर्गत 
आता है न शिल्प के । इसलिए वह कलाओँ से सदा पृथक ही रखा 
गया है। कामशासत्र में जिन ६० कल्ाओँ का वणन है उनमें केवल 
समस्यापूर्ति” ही कला मानी गई है। समस्यापूर्ति को चाहे इधर 
कम महत्त्व दिया जाय किंतु उसका जोड़-तोड़ मिलाने में हिंदो के 
बहुत से कवि प्राचीन समय में संलग्न रह चुके हैं। उनके ऐसे 
प्रयत्त के अनंतर भी समस्‍्यापूर्ति महत्त्वपूर्ण स्थान न पा सकी। 
अब तो धीरे धीरे उसका प्रचलन बंद ही हो जाना चाहता है | 
तात्पय यह कि काव्य को साधारण कोटि की कारीगरी से यहों 
वाले सदा एथक्‌ रखते आए हैं। 
सोंदयोत्ुभूति और रसानुभूति 
हमारे यहाँ के समीक्षकं को दृष्टि बहुत ही स्वच्छ और 
समीचीन रही है। क्यों कि यदि काव्यकला को छोड़कर ललित कला 
के नाम से प्रस्यात अन्य कलाओँ का भ्रभाव देखें तो स्पष्ट जान 
पड़ता है कि वे कलाएँ केवल सोदयौजुभूति उत्पन्न करनेवाली हैं। 
चासखतुकला की कोई कृति देखकर केवल उसके सीदय को प्रशंसा 
की जा सकती है, उसके द्वारा प्रदर्शित भाव मैं मग्न नहीं हुआ 
जा सकता। मूर्ति को देखकर मूर्तिकार की कला की प्रशंसा मात्र 
की जायगी। मूर्ति द्वारा जो भाव व्यक्त किया गया है उस भाव में 
# कला शिल्पे संगीतभेदे च | --अमरकोश । 
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दर्शक सग्न हो इसकी संभावना नहीं। सिंह की सुंदर एवं सजीव 
मूर्ति देखकर लोग यही कहते हुए सुने जाते है कि वाह | कारीगर 
ने केसी सुंदर मूर्ति बनाई है। सिह की मूर्ति से भय एक तो उत्पन्न 
ही नहीं होता और यदि होता भी है तो क्षणिक या बालकों वा 
बालबुद्धिवालों में ही । इस प्रकार न इसमें स्थायित्व होता है न 
रमणीयता । यही बात चित्रकत्ा के संबंध में भी कह्दी जा सकती 
है। रही संगीतकला--यह कला अपना प्रभाव बढ़ाने के लिए 
काव्य का सहारा बराबर लेती है। इसलिए शुद्ध संगीतकला या 
तो उस्तादोँ की गलेबाजी होगी अथवा वादयों की गत। संगीत में 
गायन, वादन ओर नतेन का ग्रहण होता है। गायन और वादन 
की वात बताई जा चुकी । नतेन मेँ शुद्ध कला हाव-भाव मात्र है। 
इन सबकी प्रशंसा ही हुआ करती है। कोई दशेक या श्रोता उस 
भाव में तब तक मग्न नहीं हो सकता जब तक काव्य भी उसका 
साथ न दे। इससे स्पष्ट हो जाता है कि इन कलाओँ से दर्शक या 
श्रोता को केवल सोदयौनुभूति होती है, रसाठुभूति नहीं। क्‍योंकि 
रसानुभूति में मग्न होनेवाला उसी भाव मेँ मग्न होता है जो 
काव्य में प्रदर्शित या व्यंजित होता है। रसालुभूति कर चुकने के 
अनंतर वह सोद्यानुभूति भी करता है, कवि की प्रशस्ति भी गाता 
है। यशोगान में वह बाद मेँ प्रवृत्त होता है। इसलिए स्पष्ट है फि 
काव्यकला को साधारण कोटि की उन कलाओं के साथ घसीटकर 
उसका गौरव नष्ट किया जा रहा है। 


ज्वांतःपुखाय' 


काव्य को ललित कलाओं में परिगणित करने से एक गइवड़ी 
ओर उत्पन्न हुई। कहा जाने लगा कि जिस प्रकार श्न्य कल्प 
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की अभिव्यक्ति स्वांतःसुखाय होती है उसी प्रकार काव्य को 
अभिव्यक्ति भी | उसका दूसरे से अथौत्‌ पाठक से संबंध जोड़ना 
समीचीन नहीं। परिणाम यह हुआ कि काव्य मैं व्यक्तिगत वेचित्र्य 
बढ़ने लगा, लोकानुभूति की कमी होने लगी। रवच्छ-दृष्टि-संपत्न 
कुछ समीक्षक इस पर विचार करने लगे हैं ओर उन्होंने यह्‌ 
उद्घोषित किया है कि काव्य केवल व्यक्तिगत रचना नहीं है, वह 
दूसरों से अथोत्‌ लोक से संबद्ध है। भारत मेँ यह बात प्राचीन 
काल से मानी जाती रही है कि कविता का संबंध कवि के अतिरिक्त 
पाठक से भी है ओर कविता करते समय उसका विचार भी रखना 
आवश्यक है। यहाँ के कुछ कच्चे समालोचक तुलसीदासजी के 
रामचरितमानस' में स्वांतःसुखाय तुलसी रघुनाथगाथा' देखकर 
कहने लगे हैं कि तुलसीदासजी ने भी कविता केवल अपने अंत- 
करण के रंजनाथ की थी। यह है बह विलायती चश्मा जो 
अपनी ही रंगत मेँ देखने देता है। तुलसीदासजी तो उसी 'राम- 
चरितमानस” में आगे चलकर स्पष्ट लिखते हैं-- 
सनि-मानिक-मुकृता-छबि जैसी | अहि-गिरि-गज-सिर सोह न तैसी || 
नृप-किरीट _तरुनी-तन पाई । लहहि सकल सोभा अधिकाई ॥ 
तेसेहि सुकबि-कबित बुध कही । उपजदि अनत अनत छबि लहही॥ 
कविता उत्पन्न होती है अन्यन्न ओर उसकी शोभा होती है 
अन्यत्र अर्थात्‌ काव्य की उत्पत्ति कवि के हृदय में होती है और 
उसका आस्वाद ल्षेनेवाला पाठक का हृदय हुआ करता है । इतना 
ही नहीं उन्हों ने यहाँ तक लिखा-- 
जो कबित्त नहिं बुध आदरही। जो खम बादि बालकबि करही॥ 
यदि कविता सहृदर्यों द्वारा आहत न हुई तो उसकी रचना 
ही व्यथे है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि तुलसीदासजी ने भारत 
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की काव्य-परंपरा के अनुसार काव्य-रचना लोक के लिए ही की 
थी। दूसरे शब्दों में चह स्वांच:सखुखाय' न होकर 'परांतःसुखाय' 
थी। वे रचना सबके कल्याण के उद्देश्य से ही कर रहे थे। वे स्पष्ट 
कहते हैं-- 

'कीरति भनिति भूति भलि सोई। छुरसरि-सस सब कहें हित होई॥ 


काव्य और सदाचार 


काव्य को कला के साथ जोड़ने से यह भी कहा जाने लगा 
कि उसका सदाचार से नित्य संबंध नहीं । काव्य का एद्देश्य 
उपदेश देवा नहीं। वह केवल मनोरंजन करने के लिए है । 
पाश्चात्य समालोचको में भी पहले अरस्तू आदि मानते थे कि 
काव्य का सदाचार से नित्य संबंध है। किंतु ज्यों ज्यों काव्य कला 
से अधिकाधिक जुड़ता गया त्याँ त्याँ यह घोषणा की जाने लगी कि 
उसका सदाचार से शाश्वत संबंध नहीं। ऐसे समीक्षक कहते हैं 
कि क्‍या काव्य आचारशास्र है कि उसमें आचार ओर नीति का 
उपदेश देना आवश्यक हो | उनका यह तर्क उचित नहीं दिखाई 
देता। वस्तुतः जिस बात पर उनकी दृष्टि जानी चाहिए थी उस पर 
गईं नहीं। यदि काव्य-रचना का चरसोददेश्य लोकोपदेश होता तो 
पयबद्ध आचारशाश्र के ग्रंथ काव्य ही कद्दे जाते । 'चाणक्यनीति' 
को किसी ने काव्य-मंथ नहीं माना । इस संबंध में भारतीय समी- 
ज्काँ की दृष्टि बहुत ही परिष्कृत दिखाई देती है, जिसका विचार 
पहले किया जा चुका है। 

कुछ नई रंगत के समीक्षक यह भी सममते हैं कि पाश्चात्य 
देशों में काव्य और सदाचार के संबंध पर जैसा विचार किया 
गया वैसा यहाँ हुआ ही नहीं। ऐसे लोगों का भ्रम दूर करने के 
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लिए यह कह देना आवश्यक है कि शाख््रीय ग्रंथों में इस बात का 
विचार 'रसाभास? के प्रकरण में अपेक्षाकृत विशेष विस्तार के 
साथ किया गया है । यहाँ भी ध्यान देने की बात यही दिखाई देती 
है कि उन लोगों ने सहदयों को ही कसोटी माना है। जिन प्रसंगों' 
के पढ़ने से सहृदयों को उद्धेग हो वे प्रसंग दोषयुक्त माने गए हैं। 

रसाभास का प्रकरण सहृदयों के लिए उद्देगजनक होता है इसलिए 
चह फकाव्याभास सात्र है । पाश्चात्य देशों में और वहाँ के अनुकरण 
पर भारत को विभिन्न भाषाओं में तथा हिंदी की नवीन काव्यधारा 

में इस प्रकार की काव्याभास रचनाओं का प्रवाह बढ़ता जा रहा 
है। वहाँ तो रोकछेंक आरंभ हो चुकी है किंतु यहाँ अभी बेसी 

तत्परता नहीं दिखाई देती। व्यक्ति-सवातंत््य की बाढ़ में लोकानुबद्ध 

आदर्श नष्ट होता जा रहा है । 


काव्य और रमणीपता 


काव्य की प्रक्रिया दो के बीच चलती है--कबि और पाठक 

के। पाश्वात्य समीक्षकों का कहना है कि कवि के हृदय पर जीवन 
या जगत्‌ का जो प्रभाव पड़ता है उससे प्रेरित होकर वह अपनी 
अंतवेत्ति काव्य-रचना के रूप में उपस्थित करता है । उन्होंने 
बतलाया है कि कवि दो प्रकार की स्थितियाँ में से होकर काव्य- 
रचना तक पहुँचता है। पहली स्थिति अनुभूति की होती है ।# 
जब तक कवि किसी अनुभूति में संलग्न रहता है तब तक वह किसी 
प्रकार की रचना में प्रवृत्त नहीं हो सकता। क्‍योंकि अनुभूति में 
मग्न रहने के कारण उसकी प्रज्ञा क्रियमाण नहीं रहती । अनुभूति 
से पथक्‌ होने के अनंतर स्पृति के रूप में वह अनुभूति रद्द जाती 


# देखिए अबरक्रॉबी का “प्रिसिपूल्स आव लिटरेरी क्रिटिसिज्म! । 
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है ओर उस अनुभूति को व्यक्त करने के लिए सहायक के रूप मेँ 
प्रज्ञा स्फुरित होती है। इन्हीं दोनों के योग से काव्य-रचना हुआ 
करती है। कवि की प्रज्ञा दो प्रकार के काय करती है। एक ओर 
तो वह अलजुभूति को यथातथ्य व्यक्त करने मेँ प्रदत्त रहती है ओर 
दूसरी ओर प्रेषणीयता (कम्युनिकेबिलिदी) लाने का प्रयत्न 
करती है। क्‍यों कि कवि अपनी उन बातों को पाठक के हृदय तक 
पहुँचाना भी चाहता है। पाठक जिस समय काव्य-रचना पढ़ता 
है उस समय इसका क्रम विपर्यरत होकर संघटित होता है अथौत्‌ 
पाठक अपनी प्रज्ञा के छवारा पहले काव्याथ का ग्रहण करता है 
तदुपरांत वह्‌ उस अजुभूति तक पहुँचता है जिसकी प्रेरणा से कवि 
ने रचना प्रस्तुत की है। अनुभूति के स्वरूप को व्यक्त करने के 
संबंध में उनका सत यह है कि कवि जीवन या जगत्‌ से जो अलु- 
भूतियों प्राप्त करता है वे तीन गुणों से विशिष्ट होती हैं--सत्यता, 
शिवता और सुंदरता | सत्यता अलुभूति का वह गुण है जो उसकी 
सत्ता को प्रमाणित करता है, शिवता वह गुण है जो उसकी उप- 
योगिता सिद्ध करता है और सुंदरता वह गुण है जो आकर्षण 
उत्पन्न करता है। अलुभूति की सत्यता ओर सुंदरता उस्रके आश्यंत्तर 
गुण हैं और सुंदरता बाह्य । कवि इसो बाह्य गुण के कारण प्रभा- 
वित और उसमें मर होता है। पाठक भी इसी बाह्य श॒ण से 
आक्ष्ट और मग्न होवा है । इसलिए अंत्ोगत्वा सोंदय ही काव्य 
का चरम लक्ष्य दिखाई देवा है। इस सोदये के साथ साथ सत्यता 
ओर शिवता का योग भल्ले ही हो जाय पर जो प्रत्यक्ष रहता है वह 
सौदर्य ही है । इसी आधार पर पाश्चात्य समीक्षक यह मानते हद 
कि काव्य से जो अतुभूति पाठक को होती है वह सॉद्योहुभूति 
है। कितु काव्य की अलुभूति यदि सोंद्यौतुभूति मात्र मानी जाये 
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तो वह मूर्तिकला आदि की ही भाँति सामान्य कोटि की ठहरेगी। 
विचार करने से जान पड़ता है कि पाठक केवल काव्य के सोदय 
पर मुग्ध होकर नहीं रह जाता प्रत्युत वह उन भावों मेँ रमता 
चलता है जो काव्य में व्यक्त किए जाते हैं।दूसरे शब्दों में चह्‌ 
काव्य का रस लेता है। इसीलिए भारतीय समीक्षक बराबर कहते 
आए हैं कि वाक्य रसात्मक काव्य” अथौत्‌ वह वाक्य जो अपने 
में रमाने की शक्ति रखता हो काव्य है। इसी को स्पष्ट शब्दों में यो 
भी कहा गया है कि 'रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द्‌ः काव्य! अथौत्त्‌ 
रमणीय (रसने योग्य) अथ का शब्द द्वारा जिसमें आनयन हो 
वही काव्य है। इस प्रकार काव्य की सवप्रधान विशेषता 'रमणी 
थता” ठहरती है न कि श्लाघनीयता। काव्य को केवल सुंदर कह 
देने से उसका महत्त्व बहुत कुछ नष्ट द्वो जाता है। 

यह पहले कहा जा चुका है कि काव्य की प्रक्रिया में पाठक का 
सन दो स्थितियों में से संचरण करता है । पहली स्थिति बह होती 
है जिसमें वह भावमप्त होता है और दूसरी वह जिसमें पहुँचकर 
वह काव्य की प्रशस्ति गाता है। पाश्चात्य देशों में सोंदयानुभूति 
मान लेने से केवल दूसरी ही स्थिति सामने आती है। ध्यान देने 
की बात यह है कि जो सहृदय नहीं है वह भी दूसरी स्थिति का 
रवॉग रच सकता है । किंतु पहली स्थिति जिसमें उत्पन्न होगी वह 
केवल अपना स्वॉग बनाने में समर्थ नहीं हो सकता। क्‍योंकि 
रसानुभूति के लक्षण जब तक उसमें व्यक्त न होंगे तब तक वह 
हृदय” नहीं कहा जा सकता। रसालुभूति में लक्षण भी वे ही 
व्यक्त होते हैं जो भावानुभूति या काव्यगत पात्र की प्रत्यक्षानुभूति 
में होते हैं। भावों की जो चेष्टाएँ पाठकों में उत्पन्न हुआ करती हैं 
थे चेष्टाएँ वे ही होती हैं जो काव्य के पात्न में कवि द्वारा उत्पन्न या 
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प्रदर्शित की गई हैं। यही कारण है कि करुणरस में' भी उसकी वे 
चेष्टाएँ व्यक्त होती हैं और पाठक पात्र के साथ ताद्मल्य का अबु- 
भव करके रो उठता है। यदि केवल सोंद्यौतुभूति मानो जाय तो 

पाठक के रोने का. कोई महत्त्व नहीं | इसी लिए यह पहले ही 

कहा जा चुका है कि पाश्चात्य देशों में जैसे जीवन के अन्य पत्तों 
में बेसे हो काव्यशास्तर मेँ भो प्रायोगिक अवस्था ही दिखाई दे रही 
है। वे लोग भी अपने स्वच्छुंद अन्वेषण द्वारा इस संबंध में उतनी 
ऊँचाई तक नहीं पहुँच सके हैं जितनी ऊँचाई तक भारतीय समी- 

क्ञुक बहुत पहले दी पहुँच चुके हैं। यहाँ का समीक्षा-शास््र पुष्ट 

आधार पर स्थित है और उसमें उन उन श्रमुख बातों का विचार 

किया जा चुका है जिन तक वहाँ के प्रौढ़ समीक्षक धीरे धीरे पहुँ- 

चने लगे हैं। यदि रस की भ्रक्रिया उनके यहाँ पहल्ले से गृहोत्र होती 

तो उन्हें इस प्रकार द्राविढ् प्राणायाम न करना पढ़ता । रिचर्डस्‌ 
और अबरकॉँबी के अंथों को देखने से स्पष्ट पता चलता है कि वे 

रस तक मार्ग पाने के लिए भटक रहे हैं। 


काव्य ओर प्रातिभ जान 


पाश्चात्य आलोचना मेँ कुछ दिनों से प्रातिभ ज्ञान (इंव्यूशन) 
की चर्चा विशेष सुनने में आ रही है। काव्य की प्रक्रिया मेँ कल्पना 
का विशेष स्थान मानकर प्रातिभ ज्ञान का महत्त्व प्रतिपादित 
किया जा रहा है| कहा जाता है कि यह ज्ञान स्वयं बोधसरवरूप है 
ओर सब ग्रकार के ज्ञानों से विलक्षण है। प्रातिभ ज्ञान को काव्य 
का मूल साननेवाले कहने लगे हैँ कि काव्य में न तो सु 
का महत्त्व है और न भावाँ का। वस्तु का महरव इसलिए नहीं कि 
इसके प्रतिपादक्कों ने आकृति को ही सब कुछ मान लिया है। उनका 
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कहना है कि जगत्‌ की जितनी वस्तुओं का संस्कार हृदय पर 
पड़वा है वे आकृति मात्र होती है ओर आकृति प्रातिभ ज्ञान के 
सॉँचे में ढलकर कल्पना का रूप ग्रहण कर लेती है। इसलिए 
काव्य के तीन उपादान वस्तु, आकृति और कल्पना में से केवल 
दो हो का महत्त्व है। आकृति भी कल्पना के साथ मिल्षकर 
एकाकार हो जाती है ओर वही अभिव्यंजना के रूप में व्यक्त 
होती है ।# भावों को काव्य के क्षेत्र से हटाने का तके इन लोगों 
के पास इतना ही है कि भावों की अनुभूति सुखात्मक और 
दुःखात्मक होती है कितु काव्यानुभति केवल सुखात्मक अथवा 
आनंद-स्वरूप ही हो सकती है। उनके अनुसार यदि काव्य में 
भावों का भी योग होता तो काव्यानुभति भी दो प्रकार की होती । 
जब यह अनुमति एक ही प्रकार की होती है तो निश्चित है कि 
इसमें भावों का योग नहीं है। पहले यह बतलाया भी जा चुका है 
कि काव्यानुभूति और भावानुभति में कोई अंतर नहीं है। भावा- 
जुभूति या प्रत्यक्षानुभूति जिस प्रकार घुखात्मक या दुःखात्मक होती 
है उसी प्रकार काव्यानुभूति भी। केवल अंतर इतना ही है कि 
काव्यानुभूति में विशेषत्व का त्याग करना पड़ता है| काव्य को 
रचना करनेवाला भी विशेषत्व का त्याग करता है और उसका 
रस लेनेवाला पाठक भी | तात्पय यह कि कवि और पाठक का 
तादात्म्य स्थापित होता है। यही बात भारतीय शा्रों में इस प्रकार 
कही गई दे कि काव्यास्वाद की अवस्था में पाठक की वृत्ति सत्त्वस्थ 
होती है। काव्य की रचना करते समय कवि की वृत्ति भी सत्त्वस्थ 
हुआ करती है । रजोगुण और तमोशुण अलग हो जाते या दब 
जाते हैं। देश और काल की सीमा का उल्लंघन करके कवि और: 
# देखिए क्रोचे कृत 'एस्थेटिक्स?। 
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पाठक स्वनिरपेक्ष स्थिति में काव्य की इन प्रक्रियाओं में संलग्न 
रहते हैं। यही कारण है कि काव्यानुभूति सुखात्मक या आनंद- 
स्वरूप जान पड़ती है । वस्तुतः काव्यानुभूति कवि और पाठक के 
हृदय में सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों ही रूपों में संघटित 
होती है। कितु स्वसंबंध का परित्याग हो जाने के कारण प्रवृत्ति 
ओर निधृत्ति की स्थितियाँ उत्पन्न नही होती । मन अपनी स्वच्छेद 
क्रिया में संलग्न रहता है। वह 'मुक्तावस्था” प्राप्त कर लेता है। 
इससे स्पष्ट है कि प्रातिस ज्ञान के आधार पर भावों का काव्य के 
क्षेत्र से बहिष्कार उचित नहीं। 

काव्य न तो केवल बुद्धि की क्रिया है ओर न केवल हृदय की । 
उसमें बुद्धि और हृदय दोनों का योग रहता है। यह योग कर्ता 
मेँ भी होता है और ग्राहक मेँ भी। भारतीय शाखकार इसे 
मानते आए हैं। इसी लिए उन्हों ने 'रसका ज्ञान! या रसाठुभव' 
न कहकर उसे 'रसप्रतीतिः नाम दिया है। अ्रतीति' शब्द से बुद्धि 
ओर हृदय दोनों का योग उन्हें मान्य है । 


काव्य और कल्पना 


पाश्चात्य देशों में आज दिन कल्पना की पुकार बहुत अधिक 
सुनाई देती है। सबसे पहले यह देखना चाहिए कि काव्य में 
कल्पना का योग कहाँ तक हुआ करता है। कवि जो कुछ व्यक्त 
करता है वह अपनी कल्पना के द्वारा ही और काव्य का अहण भी 
पाठक कल्पना ही द्वारा किया करता है। किठु इसका तात्पय यह 
नहीं क्लि कवि जो कुछ व्यक्त करता है वह कोई ऐसी रष्टि दे 
जिसका संबंध प्रत्यक्ष जगत्‌ से कुछ भी नहीं। कवि के हृदय मैं 
जिन काव्यार्थों के व्यक्त करने की प्रेरणा होती है वे काव्याथ 
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प्रत्यज्ञ जीवन से ही संबद्ध होते हैं। ठोक इसी प्रकार पाठक भी 
इन काव्यार्थो को जब ग्रहण करता है तो वह भी प्रत्यक्ष जगत्‌ 
की अनुभूति के कारण ही। भारतीय साहित्यशाड्र में इसीलिए 
सामाजिक या पाठक वही माना गया है जो सहृदय हो | 'सहृदय! 
कहने का तात्पये यह है कि उसका हृदय दूसरे हृदयों की अनुभूति 
ग्रहण करने में समर्थ हो। यदि ऐसा नहो तो काव्य शुद्ध 
मनोरंजन की वस्तु समका जायगा। जिस प्रकार खेल-तमाशे 
मनोरंजन के साधन हैं उसी प्रकार काव्य भी मनोरंजन का 
साधारण अथवा साधारण से काम न चले तो असाधारण 
साधन सात्र समझा जायगा। संग्रति पाश्चात्य देशों में कुछ लोग 
बहुत कुछ ऐसा ही ससभ रहे है। 


फाव्य और सोंदय 


यह कहा ज़ा चुका है कि पश्चिमी देशों" में काव्य ललित कला 

के अंतर्गत माना जाता है। इसकी परिभाषा वे 'सानंसिक दृष्टि 
से सोदय का प्रत्यक्षकरण” मानते हैं। इससे स्पष्ट है कि ललित 
कला मेँ वे प्रधान मानते हैं 'सोदय” को। सोदय की अनेक परि- 
भाषाएँ की गई हैं। इनके अनुसार यह सान लिया गया है कि 
सोंद्य व्यक्तिगत होता है, लोकगत नहीं। लोगों का ऐसा कहना 
कला की दृष्टि से कुछ दूर तक माना भी जा सकता है क्योंकि 
किसी को कोई वस्तु सुंदर लगती है और किसी को कोई । 
व्यक्तिवेचित्य पर ही दृष्टि रखकर कहा गया है कि “भिन्नरुचिर्हि 
“ लोक | कितु लोक में रुचि' की भिन्नता होते हुए भी एकता 
अवश्य है। यदि इस प्रकार की एकता न हो तो संसार का काय 
चल ही नहीं सकता । किसी वृक्ष के कुछ पत्तों को ही सामने रख- 
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कर देखे तो उन पत्तों मेँ सिन्नता अवश्य दिखलाई देती है। एक 
पत्ता दूसरे पत्ते से मिलता हुआ नहीं जान पढ़ता। फिर भी उनके 
रूप और रंग मेँ एकता वर्तमान रहती है। सृष्टि में दिखाई देनेवाले 
विभिन्न वर्गों के प्राणियों; लता-वीरुघ्‌ आदि में सर्वत्र भिन्नता मैं 
यही एकता दृष्टिगोचर होती है। जो बाह्य जगत्‌ की स्थिति है वही 
अंतजगत्‌ की भी । प्रत्येक व्यक्ति में कुछ न कुछ मानसिक भिन्नता 
अवश्य पाई जाती है कितु साथ ही उनकी मानसिक एकता के भी 
प्रमाण मिलते हैं और भिन्नता की अपेक्ता चह अत्यधिक स्पष्ट और 
व्यापक है। अपने बच्चों को प्यार करना, जो कष्ट पहुँचाता है उस 
पर क्रोध करना, विकट कार्य उपस्थित होने पर साहस द्खिलाना, 
असाधारण वस्तु देखकर आश्चय प्रकट करना, किसी के विलक्षण 
वेश-विन्यास पर हँस पड़ना आदि मानसिक स्थितियों देश और 
काल का व्यवधान हटाकर सारे विश्व के मनुष्यों में दिखलाई 
देती हैं। यदि ऐसा न होता और सचमुच काव्य व्यक्तिगत चस्तु 
ही होता तो होमर, शेक््सपियर, गेटे, रोमाँ रोल्यौ! मेक्सिम गोर्की 
आदि की रचनाएँ पूर्वीय देशों के लोगों को रुचिकर प्रतीत न होती 
ओर इसी प्रकार वाल्मीकि, व्याप्त, भास, कालिदास, बाण, 6 वि- 
भूति, तुलसी, सूर, रवींद्रनाथ, प्रेमचंद आदि की रचनाएँ 
पश्चिमी देशो के निवासियाँ द्वारा कदापि प्रशंसित न होतीं। अतः 
यह स्पष्ट जान पड़ता है कि काव्य और लोकजीवन में घनिष्ठ 
संबंध है और कबि तथा पाठक काव्य का निर्माण और ग्रहण करते 
समय सवसामान्य भूमि पर पहुँच जाया करते हैं। जहाँ उनकी 
व्यक्तिगत सत्ता का लोप हो जाता है और वे दोनों ही साधारण 
भनुष्य सात्र रह जाते हैं। 'साधारणीकरण” नाम की जो काव्य 
की प्रक्रिया भारतीय साहित्य में मानी गई है वह यही दै। 
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इस बात पर विचार करते हुए जब 'सोदय” का विश्लेषण 
किया जाता है तो इसमें भी सामान्य भूमि दिखाई देती है। टेढ़े 
मुँह, लंबी गदनवाले व्यक्ति चाहे किसी व्यक्ति विशेष को भत्रे 
ही प्रिय हो कितु दूसरे लोग तो ऐसे व्यक्तियों को हास्य का ही विषय 
सममभेंगे। इससे यह स्पष्ट हो जाता है. कि जनता में सोद्य का 
कोई सामान्य आधार है। ठीक यही बात काव्य मेँ भी दिखाई 
पड़ती है । ठेढ़े भुँह के व्यक्ति को यदि कोई कवि प्रेम का आलंबन 
बनाना चाहे तो वह सफल नहीं हो सकता | इन उदाहरण से स्पष्ट 
हो गया कि सॉंदर्य कोई व्यक्तिगत मानसिक स्थिति नहीं है। 
यदि कुछ दूर तक बह लोक में व्यक्तिगत रूप में दिखाई भी दे तो 
भी काव्य में उसका व्यक्तिगत रूप उपयोगी नहीं सिद्ध हो सकता। 
मजनूँ को लैला का रूप विशेष प्रिय था। किंतु लैला के काले 
कलूटे चेहरे का अनुमान करके अधिकतर लोग यही कहते सुने 
जाते हैं कि मजनूँ ने जाने लैला के किस रूप पर लुभाया हुआ था| 

काव्य और अध्यात्म 

कला ओर काव्य को व्यक्तिगत वस्तु सिद्ध करने के लिए उस 
पर आध्यात्मिक रंग भी चढ़ाया जाने लगा है। इस तरह की 
उक्तियों बराबर सुनी जाती हैं कि कला स्वर्गीय संगीत है, उसकी 
अवतारणा अतींद्रिय जगत्‌ से होती है, चह दिव्य विभूति है, 
लोक से उसका कोई संबंध नहीं, वह अलौकिक ज्योति है 
आदि आदि। पाश्चात्य देशों से कुछ दिनों तक इस प्रकार की 
उक्तियों स्वच्छंद रूप से चलती रहीं। कुछ कवि इसी आदश को 
लेकर रचना भी करने लगे किंतु उसका इस रुप में शाश््रीय 
विवेचन नदी हुआ था। इधर इटली के क्ोचे ने 'सोद्य-मीमांसा! 


र्‌ण्८ वाझाय-विमर्श 


( एस्थेटिक्सू ) नामक पुस्तक लिखकर यह प्रमाणित करने का 
प्रयत्न किया कि काग्य का मीमांसा की दृष्टि से भी लोक से कोई 
संबंध नहीं। उन्दों ने ज्ञान दो प्रकार के माने हैं। एक को कल्पना- 
जन्य कहा है ओर दूसरे को तकजन्य। कल्पना-संवंघी ज्ञान को 
प्रातिभ ज्ञान ( इंस्यूशन ) माना है। प्रातिभ ज्ञान कल्पना द्वारा 
उत्पन्न होता है और इससे किसी व्यक्ति अर्थात्‌ किसी विशेष पदाथ 
का ही ज्ञान होता है। तक-संबंधी ज्ञान को उन्हों ने प्रमा (कंसेप्ट) 
कहा है। यह प्रमा निश्चयात्मिका बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान है। इसमें 
किसी व्यक्ति विशेष का ज्ञान नहीं होता भ्रत्युत भिन्न मिन्न व्यक्तियाँ 
के पारस्परिक संबंध का ज्ञान होता है। तकशासत्र की शब्दावली 
में कहें तो प्रातिभ ज्ञान “व्यक्ति! के संकेत से होता है और प्रमा 
जाति! के-संकेत से । इस प्रकार प्रातिभ ज्ञान में बुद्धि की क्रिया 
का लेश भी नहीं है । यह सन में स्वतः उद्भुत मू्ते भावना है 
जिसकी वास्तविकता अथवा अवास्तविकता का विचार करने की 
कोई आवश्यकता नहीं। इस सूत भावना या कल्पना को आत्मा की 
अपनी क्रिया समझना चाहिए । जिसमेँ संसार के .रूपों एवम्‌ 
व्यापारो का उपादान के रूप मेँ प्रयोग हुआ करता है। आत्मा को 
द्रव्य की प्रतीति हुआ करती है । वह्‌ उन द्रव्यों का निमोण करने 
में समर्थ नहीं। आत्मा की उक्त क्रिया आध्यात्मिक वस्तु है, इसी 
लिए वह सदा स्थिर और एकरसं दिखाई देती है। प्रश्न होगा कि 
भिन्न भिन्न प्रकार के काव्य फिर क्यों दिखाई देते हैं। उत्तर होगा 
कि वह भिन्नता बाहरी है अर्थात्‌ उपादानरूप द्व्योँ के कारण 
दिखाई देती है। वस्तुतः आत्मा की वह क्रिया अखंड और एक रूप 
है । उसमें आंतरिक भेद कोई नहीं। कल्पना रूप के सू्षम साँचे 
निर्मित किया करती है। उपादान या द्रव्य कल्पना के उसी साँचे 
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हो 


में ढहलकर व्यक्त हुआ करता है। इसलिए काव्य के ज्षेत्र में जो 
कुछ महत्त्व है वह कल्पना के उसी सूचम सोचे या आकृति 
( फार्म ) का, उस साँचे में ढाले जानेवाले द्रव्य या उपादान 
(मेटर ) का नहीं। कल्ला के क्षेत्र में उपादान या सामग्री को महत्त्व 
की वस्तु समझना ठीक नहीं। सोद्य का मूल तत्त्व है आकृति, 
इसके अतिरिक्त और कुछ नही । 

पूर्वोक्त सॉचे मैं बेठकर प्रातिभ ज्ञान का प्रकट होना ही 
कल्पना है ओर इस कल्पना का द्वी व्यक्त रूप है अभिव्यंजना 
( एक्सप्रेशन ), जो भीतर ही भीतर उठती है और कभी रंग 
द्वारा, कभी शब्द द्वारा और कभी ऊँचाई, मोटाई एवं लंबाई द्वारा 
बाहर व्यक्त हो जाती है । यदि भीतर अभिव्यंजना जगी है 
तो वह बाहर भी प्रकाशित होगी। यह कहना कि किसी कवि 
के हृदय में भावनाएँ तो उठती हैं कितु वह उन्हें व्यक्त करने 
में असमर्थ है, ठीक नहीं। ऐसी स्थिति में यह समझ लेना 
चाहिए कि उस कबि के हृदय में अभिव्यंजना उठी ही नहीं। 
कविता के कुछ उदाहरणों से स्वोप्तामान्य लक्षण हूँढ़कर काव्य 
की परिभाषाएँ गढ़ना भी ठीक नहीं । यह व्यंजना अखंड' और 
एकरस है। इसलिए शास्त्रों में अलंकार, प्रकृत (रियलिस्टिक ), 
प्रतीकबद्ध ( सिबॉलिकल ), बाह्याथनिरुपक (अआऑब्जेक्टिव ), 
स्वाजुभूतिप्रदशक ( सब्जेक्टिव ) आदि जो काव्य के विविध 
भेद किए गए हैं वे स्थूल दृष्टि से और काव्य को केवल ऊपर 
ही ऊपर से देखने के कारण। कितु बड़े आश्चय की बात है 
कि आगे चल्नकर क्रोचे ने अभिव्यंजनाओं में सज्ञातीय साहश्य 
(फेमिली लाइकनेस ) स्वीकार किया है। जो अखंड और एक- 
रस होगा वह ज्रह्म की भॉति सजातीय, विज्ञातीय, स्वगत आदि: 
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सेदाँ से रहित होगा |# सजातीय की बात उठाना भेद को 
स्वीकार करना हो दहै। क्रोचे ने अलंकार्यों को शोभा के लिए 
ऊपर से चिपकाई हुई वस्तु मात्र कहा है। अभिव्यंजना या 
पक्ति में अलंकार चिपक किस प्रकार सकता है ? यदि बाहर से 
चिपका हुआ कहा जाए तो वह सदा उतक्ति से अपनो प्ृथक्‌ सत्ता 
बनाए रहेगा और यदि भीतर से उसका चिपकना माना जाए तो 
वह उक्ति का अंग ही होगा ।(' इसी बात पर विचार करके वामना- 
चाय ने काव्यालंकारसूत्र' में अलंकारों को काव्य का अविच्छेथ 
वत्त्व माना है। पियूषवर्षी जयदेव ने अपने “चंद्रालोऊ' में अलंकार 
को काव्य का वेसा हो नित्य धर्म माना है जैसा अग्नि का नित्य 
धर्म उष्णता | वे तो अलंकारों को कटककुंडलादिवत्‌ काव्य का 
आभूषण सानतेवालों पर बहुत अधिक रुष्ट हो गए हैं। 
अलंकार, रस आदि के भेदोपभेदो को क्रोचे ने तक या शाक्ष 
में सहायक होनेवाली विधि मात्र कहा है। इनका महत्त्व वेज्ञानिक 
समीक्षा में हो सकता है, सोंदयंगत या कलागत समीक्षा में नहीं 
इस प्रकार उसका कहना है कि काव्य-संबंधी अनुभूति उस प्रकार 
की अजुभूति नहीं है जिस प्रकार की सुखदुःखात्मक अनुभूति 
हुआ करती है। रति, क्रोध, शोक आदि की जो रसात्मक अलु- 
भूति मानी जाती है वह भो ठोक नहीं। रसवादियों के अठुसार 
रसालुभूति वास्तविक अलुभूति से इस बाते में विलक्षण होती 
है कि वह निं:स्वार्थ और निर्लिप्त होती है। इस प्रकार का भेद 
करना व्यर्थ है । किसी समय लोगों ने भिन्न भिन्न क्षेत्रों से शब्द 
77 & बृत्नृस्य स्वगता भेदाः पत्रपुष्पफलादिमिः । 
वृत्षान्तरे सजातीयो विजातीयः शिलादितः || --+चदशी 
, 9 देखिए आचार्य रामचंद्र शुक्ल का इदौरवाला भाषण | 
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लेकर कलासमीक्ता के क्षेत्र में सत्य, शिव, सुंदर (दि ट्र ,दि गुड़ 
ऐंड दि ब्यूटीफुल ) का राग अलापा, पर चह समय लद्‌ चुका है | 


काव्य की अ्रलौकिकता 


यही इस बात का विचार भो कर लेना चाहिए कि भारतीय 
रसवादियों को अलीकिकता' कया है । काव्य को अलौकिक कहने 
से यह नहीं समझना चाहिए कि काव्याजुभूति ग्रत्यक्षानुभूति से 
बस्‍्तुतः कोई इतर अनुभूति है। क्‍यों कि शास्रकारों ने रस के संबंध 
में विभिन्न प्रकार के मतों का विश्लेषण करते हुए यह स्पष्ट , कहा 
है कि पाठक को जो अनुभूति हुआ करतो है वह अनुभूति वही है 
जो काव्य के पात्र द्वारा व्यंजित की जाती है। उन्होंने इस प्रश्न 
का भी उत्तर दे दिया है कि पाठक के हृदय में इस प्रकार की 
अनुभूति आती कहा से है। संस्कारजन्य वासना के रूप में पाठक 
या दशक के हृदय में अनुभूतियोँ संचित होती रहती हैं और 
नाटक देखने या काव्य पढ़ने के पूव उनके हृदय में दबी पड़ी 
रहती हैं। काव्यार्थो के प्रदर्शन या अनुशीलन से वे द्वी उद्बुद्ध 
हो जाया करती हैं। यह तो हुई लोकिक बात । फिर उन लोगों ने 
काव्यगत आस्वाद,को अलोकिक कहा क्‍यों? इसका उत्तर यह है 
कि काव्यानुभूति प्रत्यक्षानुभूति होते हुए भी कुछ परिष्कृत रूप में 
अचश्य होती है। लोक में इस प्रकार की अनुभूति साधारणतया 
नहीं देखी जाती। इसीलिए काव्यानुभति या रसानुभति,को 
प्रत्यन्तानुभति से प्रथकू करने के लिए उसे “अलोकिक” कह दिया 
गया है। अलोकिक विशेषण से या ब्रह्मानंदसहोद्रत्व के 
साहचय से इसे कोई आध्यात्मिक या दूसरे लोक की अनुभूति 
सम्मकना ठोक नहीं है। दूसरे शब्दों में कहें तो कह सकते हैं कि 
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शा््नों में “अलौकिक! या “तह्मानंद्सहोदर' शब्द केवल रसाजुभूति 
की स्थिति ओर प्रक्रिया समझाने के लिए प्रयुक्त हुए हैं, उसे 
प्रत्यक्षानुभूति से एकद्स प्रथक्‌ घोषित करने के लिए नहीं। 

शास्रकारों ने बतलाया है कि जिनमें संस्कारजन्य वासनाएँ 
नहीं होती वे काव्यानुभूति का आस्वाद नहीं अहण कर सकते । 
इसका तात्पय यही है कि जिनमें प्रत्यज्ञ जीवन की सुखदु:खात्मक 
अनुभूतियाँ नहीं हुई रहती वे काव्य की परिष्कृत अनुभूति नही 
कर सकते अर्थात्‌ भ्रत्यक्षाईभूति और रसानुभृति का अभेद 
भारतीय शास्त्रकारों को मान्य था । 


काव्य और व्यक्ति 


अब क्रोचे की वह बात लीजिए जिसके अनुसार वह कला- 
संबंधी ज्ञान में व्यक्ति के संकेतग्रह को प्रधान मानता है। नेया- 
यिर्कों के अनुसार संकेतग्रह जाति का हुआ करता है, व्यक्ति का 
नहीं। क्यों कि यदि व्यक्ति का संकेतग्रह हो तो जिस व्यक्ति का 
संकेतग्रह होगा उसके अतिरिक्त दूसरे व्यक्ति मेँ संकेतग्रह हो ही 
नहीं सकता। अतः वे लोग उपाधि में संकेतग्रह मानते हैं। 
कितु पुराने साहित्य-मीमांसकों ने यह बात स्वीकृत की है कि 
क्रियाकारिता और प्रवृत्ति-निवृत्ति की योग्यता व्यक्ति ही में होती 
है । काव्य मेँ व्यक्ति से जाति की ओर अथवा विशेष से सामान्य 
की ओर कवि ले जाता है और पाठक जाता है | तात्पय यह कि 
'काव्य सं व्यक्ति के महत्व को उन लोगों ने अस्वीकृत नहीं किया 
है। 'साधारणी करण” नाम की काव्य-प्रक्रिया भी यह्दी बाव वतलाती 
है । व्यक्ति या विशेष से जाति या साधारण की कोटि तक पहूँ- 
चाना ही काव्य का लक्ष्य है। इसलिए क्रोचे ने जो बात अपने 


आलोचना श्श्३्‌ 


पोदर्य-शास्त्र मैं! उठाई उस पर भी यहाँ के मीर्मांसक पहले ही 
विचार कर चुके हैं ओर विचार करने के अनंतर उन्होंने यही 
निष्कष निकाला कि जाति को अभिव्यक्ति के लिए व्यक्ति नहीं 
है, प्रत्युत व्यक्ति से जाति की अभिव्यक्ति होती है। दूसरे शब्दों में 
जाति को सामने रखकर व्यक्ति तक आने की आवश्यकता नहीं। 

व्यक्ति की उपाधि के आधार पर जाति को लक्षित करने की 

आवश्यकता है । 


५७ 
फाव्य का सोंदर्य 


क्रोंचे ने सोदय का भी विलक्षण अथ लगाया है। उसका 
कहना है कि चास्तविक चस्तु अथवा काठ्य की चण्य चस्तु में 
सोदये नहीं हुआ करता, सोंदय होता है उसकी अभिव्यंजना में 
अर्थात्‌ उक्ति में ।# ऐसी स्थिति में दृश्य जगत्‌ की शोभा की उन 
बातों का कारण, जो लोगौ' के उद्गारों में सुनी जाती हैं, संस्कार 
है। बहुत दिनों से लोग जिन्हें सुंदर कहते चले आ रहे हैं उन्हें 
छुंदर कहने का संस्कार पड़ गया है। यदि ऐसा संस्कार से होता 
है तो संस्कारों को मार डालनेवाले संसार से विरक्त महात्माओँ 
के हृदय में प्रकृति की विभूतियों सुंदर रूप में कभी भी उद्धासित 
न होनी चाहिए। कितु देखा जाता है कि वे साधु-महात्मा 
भी प्रकृति की वही सुंदरता लक्षित करते हैं जो संसारी अथवा 
कवि लोगों मेँ देखी जाती है। अतः सुंदरता या कुरूपता बसतु का 
ही घम प्रतीत होता है, हृदय की कोई संस्फारजन्य वृत्ति नहीं। 


# कुतक भी कह छुके है---वस्तुमात्र च शोभातिशयशून्य न 
काव्यव्यपदेशमहति? । 
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काव्यगत आनंद 

इसके साथ ही क्रोचे ने काव्यगत आनंद को'सब प्रकार के 
आनंदों से विलक्षण कहा है। सुख और दुःख की अजु॒भूतियों 
काव्य मेँ आनंदसय ही प्रतीत होती हैं। इसका कारण सोंदयशाल 
के बिधायक काव्यगत अनुभूति का अलुभूत्याभास ( अपेरेंट 
फीलिग्लू ) होना मानते हैं। इसके अजुसार काव्यगव अजुभूति 
बेगवबतो नहों हुआ करती । इस संबंध में पहले कहा जा चुका' 
है कि काव्य के पाठक या श्रोता के समक्ष प्रत्यक्ष कोई आलंबन 
नहीं रहता; इससे देखने मेँ अनुभूति का वेग़ कम प्रतीत होता है, 
पर वाध्तविकता ऐसी नहीं है। स्वानुभूति और काव्यानुभूति के 
वेग में अंतर नहीं पड़ता । नाटक के दर्शकों से यह बात श्रमाणित 
हो जाती है । करुणात्मक प्रसंगोँ मेँ लोग अश्रुधारा बहाते और 
बिलाप करते देखे जाते हैं। सहृदयों का हृदय ही इसका साचंय 
है। उनके अलुसार काव्य की अज॒भूति मेँ वेसा ही वेग होता हे 
जैसा वास्तविक अलुभूति में ऐसी स्थिति मैं इस प्रकार के कथनों' 
को समम के फेर के अतिरिक्त और क्या माना जा सकता है । 

काव्य की अभिव्यंजना 

क्रोचे ने यह भी कहा है कि सासान्यतया कलाकारों के शब्द, 
स्व॒रोँ या आकारों को ही लोग अभिव्यंजना समझा करते हैं। किंतु 
विचार करने से ये अभिव्यंजनाएँ कला की नहीं; भौतिक जगत्‌ 
की जान परडढँगी। उसके अनुसार अनेक प्रकार की उम्र चेष्टाओँ से 
युक्त क्रोध से व्यप्न व्यक्ति मैं और कला की वही योजना ' करनेवाले 
व्यक्ति में बहुत अंतर है । कला की अभिव्यंजना तो आध्यात्मिक 
क्रिया है। शब्द, बणे, रूप, चेष्टठा आदि वो उस आध्यात्मिक वस्ठु 
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को प्रकाशिव करनेवाली भोतिक अभिव्यंजना मात्र हैं। कला 
की अभिव्य॑ंजना का क्रम इस प्रकार देखा जाता है-- 

(१) मनःसंस्कार ( इंग्रशन ) ; 

(२) अभिव्यंजना अर्थात्‌ कल्ा-संबंधी आध्यात्मिक योजना 
अथवा कल्पना ( एक्सप्रेशन ओर स्पिरिचुअल एस्थेटिक 
सिथेखिस ) 

(३) सॉंदय-भावना से ८द्धूत आनुपंगिक आनंद (हिडोनिस्टिक 
अकंपनी मेंट ओर प्लेजर ऑँब दि ब्यूटीफुल ) | 

(४) कला-संबंधी आध्यात्मिक वस्तु ( कल्पना ) की स्थूल्र 
भौतिक आक्ृतियों में अवतारणा (शब्द, स्वर, चेष्टा, वर्ण आदि)। 

क्रोचे का कहना है कि इस प्रक्रिया में दूसरी संख्या को प्रक्रिया 
ही मुख्य है । 


काव्य के भेद 


पाश्चात्य समीक्षा-शासत्र में काव्य के दो भेद किए गए है--एक 
वाह्याथनिरूपक ( ऑबजेक्टिव ) और दूसरा स्वानुभूतिनिदशक 
(सब्जेक्टिच)। पहले प्रकार की रचना में कबि अपनी सत्ता पथक्‌ 
करिए रहता है। जिस रूप में वह बाह्य जगत्‌ का निरीक्षण करता 
है उसी रूप में उसे ज्यों का त्यों व्यक्त कर देता है। दूसरे प्रकार की 
रचना में उसका व्यक्तित्व विशेष रूप से लक्षित होता है। यदि 
इन भेदी पर विचार किया जाय तो ये भेद बहुत ही स्थूल् दृष्टि से 
किए गए दिखाई देते हैं। बाह्याथ निरूपक काव्य में कबि का 
व्यक्तित्व स्पष्ट शब्दों में भले ही सामने न आए किंतु कृषि जिस 
रूप में जगत्‌ का निरीक्षण करता है जब वही रूप काव्यबद्ध 
दोता है तो यह निश्चित है कि उस रचना के साथ उसकी अंतःसत्ता 
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भी चिपकी हुई है। यदि ऐसा न हो तो एक ही विषय को 
लेकर रचना करनेवाले भिन्न भिन्न कवियाँ की रचनाओं में किसी 
प्रकार का भेद्‌ ही न लक्षित हो । कितु ध्यान देने से स्पष्ट लक्षित 
होता है कि एक ही विषय पर भिन्न भिन्न कवियोँ की रचनाओं मेँ 
केवल पदावली का ही स्थूल अंतर नहीं होता, भ्रत्युत विषय के 
निरूपण और निरीक्षण का भी पाथ क्ष्य दिखाई देता है । इसलिए 
शुद्ध बाह्या्थनिरूपक काव्य कदाचित्‌ ही कहीं दिखाई पड़े | ठीक 
यही बात स्वानुभूतिनिद्शक काव्य के संबंध में भी कही जा 
सकती है । यदि कोई कबि अपनी ऐसी अठुभूति काव्य मेँ व्यंजित 
करता है जिसका न बाह्य जगत्‌ से कोई संबंध है ओर न इतर 
व्यक्तियों की अनुभूति से तो ऐसा विलक्षण काव्य समाज के 
किसी काम का नहीं हो सकता। इसलिए इस दूसरे वर्ग के 'अंत- 
मत जितनी रचनाएँ रखी जाती हैं उनमें बाह्याथ के साथ दी 
व्यक्तिगत अनुभूति का मेल दिखाई देता है, उससे एकदम 
स्वच्छृंद अनुभूति का नहीं। कितु इधर थोड़े दिनों से, जब से 
व्यक्ति-वैचित््य की विशिष्टता पर अधिक ध्यान दिया जाने लगा 
तब से, कुछ विलक्षण रचनाएँ भी काव्य-्षेत्र में लाई जाने लगी। 
पश्चिमी देशों" से वो इस प्रकार की रचनाएँ बहुत छुछ हटने या 
हटाई जाने लगी हैं कितु भारतवर्ष में ओर विशेषतः हिंदी-जगत्‌ , 
में इन रचनाओं का वेग अभी रुका नहीं। 

इन दो प्रकार के वर्गीकरणों के अनुसार प्रबंध-काव्य, कथा- 
काव्य और नाटक पहले वर्ग के अंतर्गत रखे जाते हैं। प्रगीत 
(लीरिक्स) या खच्छुंद मुक्तक रचनाएँ दूसरे भेद के अंतर्गत रखी 
जाती हैं। पहले प्रकार की रचनाएँ अशुकरण-सापेत्ष दोने से 
अनुकृत (इमीटेटिव ) और जगत्‌ की यथावश्य व्यंजना करने के 
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कारण प्रकृत (रियलिस्टिक) भी कही जाती हैं। दूसरे, प्रकार की, 
रचनाएँ अंतःप्ररणा की प्रबलता से व्यक्त होती हैं ओर वेगपूर्ण 
व्यंजना करती हैं। ये कवि की संगीत-प्रवृत्ति से विशेष संबद्ध 
होती हैं और गेय पदों में व्यक्त होकर 'प्रगीत” कहलाती हैं। 
काव्य और व्यक्ति-वैचित्रय 
अब थोड़ा सा इस बात पर भी विचार करना चाहिए कि 
व्यक्ति-वेचित्र्य किस रूप में दिखाई देता है और काव्य की रसात्म- 
कता के अनुरूप उसके कौन कोन से रूप हो सकते हैं। व्यक्ति 
के दो रूप स्पष्ट लक्षित होते हैं। एक तो अपने संबंधियोँ से घिरा 
हुआ उसका बहुत ही छोटा या परिसित रूप और दूसरा समाज, 
देश या लोक वक पहुँचता हुआ उसका विस्तृत रूप | जेसे अपने 
परिमित घेरे में व्यक्ति नाना प्रकार की अनुभूतियोँ संचित करता 
है बेसे हो अपने दूसरे विस्तृत क्षेत्र मे पहुँचकर भी । यह बार बार 
कहा जा चुका है कि काव्य का उद्देश्य कवि और पाठक का तादात्म्य 
स्थापित करना है | व्यक्ति को अपने परिमित घेरे में ऐसी बहुत 
सी अलुभूतियोँ हो सकती हैं जो जगत्‌ में ठीक उसी रूप में 
ओरोंको भी हुई हों। कितु कुछ ऐसी अजुभूतियों भी हॉगी 
जो बहुतोँ को न होती हाँ और यदि कुछ को होती भी हो तो संसार 
के दूसरे लोगों के काम की न होँ। यदि कोई कवि अपनी अंत- 
दृष्टि दूर तक न ले जाकर केवल अपने परिमित घेरे की ऐसी ही 
अनुभूतियाँ व्यक्त करता है जो सर्वंसामान्य हुआ करती हैं तो ऐसी 
स्थिति में कवि की रचना में चाहे विशेष गहराई न भी हो फिर 
भी उसका पाठक के साथ वादात्म्य अवश्य स्थापित हो जायगा। 
फितु यदि उसकी अनुभूतियों वे होंगी जो उसके अतिरिक्त और 


श्श्८ वारय-विमश 


किसी को नहीं हुईं.या हो सकतो हैं! तो पाठक के साथ उसका 
कुछ भी तादात्म्य स्थापित न होगा । इस प्रकार की रचनाओं को 
पढ़कर उसके हृदय में व्यंजित भावों से मिन्न भावनाओं के जगते 
को संभाषना होगी और उन भावनाओं का आलंबन था तो 
स्वयं कबि होगा या उसकी वह रचना। कोई हँसी से, कोई घृणा 
से, कोई क्रोध से और कोई आश्चर्य से इस प्रकार को रचना को 
देखेगा। हिंदी की नवीन शैली की कुछ रचनाओं के विषय में 
अधिकतर पाठकाँ के हृदय में जो पूर्वोक्त प्रकार को भाषनाएँ जग 
रही हैं उसका कारण व्यक्ति-बेर्चित्र्य ही है । 


प्रभाववादी सभीक्षा 


इसी स्थान पर प्रभाववादी ( इंग्रशनिस्ट ) समीक्षा पर भी 
विचार कर लेना चाहिए । काव्य के शाब्न-पक्ष को कष्टसाध्य समझ 
कर समीक्षा के क्षेत्र में कहा जाने लगा कि कवि की कविता हारा 
हृदय पर जो प्रभाव पड़ा करता है उसे हो ठीक ठीक व्यक्त कर 
देना उस रचना की समुचित समीक्षा है। तक-वितक द्वारा काव्य 
के गुण-दोषों का विवेचन करना काव्य की सच्ची समालोचना नहीं। 
ऐसा करना तो वकीलों की भाँति अपने किसी पू्वनिश्चित पक्त का 
समर्थन करने का प्रयत्न ही कहा जा सकता है। इस संबंध में 
दो बातों पर बिचार करना आवश्यक प्रतीत होता है--एक तो 
आलोचक पर पढ़े हुए प्रभाव का ओर दूसरे ऐसे श्लोचकों द्वारा 
प्रस्तुत आलोचना का। आलोचक की दो स्थितियाँ होती हैं--एक 
पाठक की, दूसरी विचारक की । कविता पढ़ते समय सबसे पहले 
वह पाठक की स्थिति में पहुँचता है ओर कविता का रसास्वाद 
लेता है । वह हास, शोक, क्रोध, आश्चय आदि भावों मेँ पूर्णतया 
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रमता है । इस रसावस्था से प्रथक्‌ होने पर वह इस बात का' 
विचार करता है कि इस कविता के पढ़ने से मेरे हृदय में इस इस 
प्रकार की भावनाएँ क्यों जगी, उसमें हमारा मन इतना क्यों लीन 
हुआ, इस रचना को बारंबार पढ़ने की इच्छा क्‍यों होती है, 
अमुक स्थल पर पहुँचकर चित्त में उद्देय क्‍यों हुआ आदि आदि। 
यह उसकी विचारक की स्थिति है। ऐसी स्थिति में पहुँचकर यदि 
आलोचक अपनी रसावस्था का वर्णात सात्र कर दे, उस अ्रकार 
की अवस्था तक पहुँचाने का कारण तक-वितक द्वारा प्रस्तुत न 
करे तो वह विचारक केसा, समीक्षक केसा ! तात्पय यह कि 
समीक्षा के लिए कुछ निश्चित सिद्धांतों का होना बहुत आवश्यक 
है। बिना सिद्धांतों का सहारा लिए उद्वार के रूप में समीक्षा श्ररठुत 
करना समीक्षा करना नहों, मुग्धता का विवरण देना है । 

दूसरी बात है इस प्रकार की समीक्षा के, अपरिमित रूप धारण 
कर लेने की। इस पद्धति के अनुसार जितने आलोचक होंगे 
उतने ही प्रकार को आलोचनाएँ हो जायेंगी । कोई तो कवि की 
प्रशंसा करेगा ओर कोई उसकी कुत्सा करते न थकेगा ! विचार 
करने से समीक्षकों का प्रभाववादी संप्रदाय भी व्यक्ति-वेचिज्यवाद' 
की प्रेरणा का परिणाम मात्र जान पड़ता है। हिंदी में इस प्रकार 
की मुग्ध भाव से लिखी हुई आलोचनाओंँ का चलन वढ़,ही रहा है। 


यथातथ्य और आदश 


पाश्चात्य देशों में जब से कथा-कहानियोँ का विशेष प्रचार 
हुआ तब से उनके स्वरूप-निणय की चचो भी धीरे धीरे होने 
लगी है । पहले पक्त का आंदोलन जब से बढ़ा तब से साहित्य- 
रचना के संबंध में नए नए मत या वाद चलने लगे हैं। इन्त 
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चार्दों में सबसे मुख्य हैं-/-आदशेवाद और यथाथवाद । परिचमी 
समीक्षकों के अनुसार आदश वही माना जाता है जो जीवन मेँ 
कभी श्राप्त न किया जा सके और यथाथ वह माना जाता है जो 
जीवन में प्रत्यक्ष उपस्थित हो । कविता के क्षेत्र में तो वहाँ के काव्य 
भी आदश को ही लेकर अब तक चलते रहे हैं। इधर कुछ दिनों से 
कथा-कहानियाँ के सिलसिल्ले में उठे हुए इन वादोँ' के कारण कुछ 
कविता की पुस्तक भी यथाथवादी स्वरूप लेकर भेदान में आई हैं 

अब देखना यह चाहिए कि काव्य में यथार्थ का प्रहण और आदर्श 
का त्याग किस सीमा तक हो सकता है। यह बात तो पाश्चात्य 
समीक्षकों' को भी साननी पड़ी है कि काव्यगत सत्य जीवनगत 
सत्य से कुछ प्थक्‌ हुआ करता है। प्रथक कहने का तात्पर्य यह 
नहीं कि बह जीवन से कोई विलक्षण सत्य हुआ करता है । उसका 
पार्थक्य इसी लिए माना जाता है कि काव्य में जीवन का परिष्क्ृत 
रूप आया करता है । हम पहले कह आए हैं कि काव्य की आधार- 
भूमि लोकस्वीकृत भूमि होती है, व्यक्तिप्वीकृत भूमि नहीं। यही 
फारण है कि काव्य में परिष्कृत रूप में जोवन की घटनाएँ संनि 

विष्ट की जाती हैं। किसी के व्यक्तिगत जीवन में जितनी घटनाएँ 
घटित होती हैं वे सब समाज के काम की नहीं हो सकती | 
वे सब घटनाएँ एक ही लक्ष्य की ओर जानेवाली होती भी नहीं। 

काव्य जो घटनाएँ वर्णन के लिए चुनता है वे किसी निश्चित 

लक्ष्य तक पहुँचानेवाली अवश्य होती हैं। “काव्य का उद्देश्य काव्य 
ही है! माननेवाले भी इसे अरवीक्ृत नहीं कर सकते । अत 

समीक्षकों ने जीवनगत सत्य के दो रूप माने । एक को उन्होंने 
प्रकृत ( ऐक्चुअल ),कहा और दूसरे को यथार्थ ( रियल ) । काव्य 
में यह आवश्यक नहीं कि जीवन का प्रकृत रूप ही लिया जाय, 
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उसका यथाथ रूप भी काव्यगत प्रकृत रूप ही है। प्रकूत ओर 
यथाथ में अंतर यह माना गया कि जीवन में जिसकी पूर्ण संभा- 
वना हो, चाहे वह स्वेत्र न भी देखा जाय, यथार्थ है। कितु 
“प्रकृत' संभावित नहीं, वास्तविक होता है। इस प्रकार काव्य में 
जीवन का परिष्कृत रूप उन्हें भी मान्य है, इसे कोन अस्वीकृत 
कर सकता है ९ परिष्कृत रूप की स्वीकृति उन्हें 'आदश” की ओर 
ही तो ले जा रही है ९ 

अब देखना चाहिए कि आदश क्या है । जीवन में जेसा रवरूप 
होना चाहिए काव्य में उसका निरूपण आदशे कहा जा सकता है। 
कितु आदशंवादियाँ का यह कहना ठीक नहीं कि आदश सदा 
अप्राप्त रहता है । यदि वह कभी प्राप्त नही हुआ तो उसके प्रति 
इतना राग क्‍यों? आदशे वस्तुतः कोई हवाई या अलौकिक वस्तु 
नहीं है । वह इसी जीवन में ददात्तवृत्तिवाले महापुरुषों में दिखाई 
देता है। इसीसे भारतीय काव्यों में उदात्तचरित महापुरुषों का दी 
वृत्त ग्रहीत होता है। पुराण (प्राचीन इतिबृत्त ) या इतिहास ( नवीन 
इतिश्ृत्त ) से उसका संकलन किया जाता है । 

पश्चिमी देशों में यथार्थ पर अधिक जोर देने का एक कारण 
यह भी है कि वहाँ काव्य का लक्ष्य अधिकतर शुद्ध मनोरंजन ही 
माना जाने लगा है। पर भारतीय परंपरा में काव्य का चरस 
लक्ष्य रस-संचार और तदुपरि वृत्ति-संश्कार है। जो काव्य का' 
लक्ष्य शुद्ध मनोरंजन ही मानेगा चह जीवन के आदश रूप से हट- 
कर उसके सड़े गले अंग को देख दिखाकर भी अपना मनोरंजन 
करता रह सकता है । जिसका लक्ष्य सोदयोनुभति होगा वह 
किसी की ठीक ठीक अलनुकृति मान्न से प्रसन्न हो सकता है। उसके 
लिए इसकी आवश्यकता नहीं कि अनुकाय सदूधृत्त है अथवा 
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दुइत | आदश और यथाथ का भेद करके काव्य में उदाचवृत्तियों" 
का अवरोध करना उसे अपभ्रष्ट करना भी है। 

अब देखना यह चाहिए कि जिन्हें आदर्श कहकर काव्य का 
आलंबन बनने से वंचित किया जाता है क्या उनके द्वारा प्रदर्शित 
वृत्तियाँ यथाथ से सदा हटी रहती हैं? भारतीय काव्यों मेँ राम का 
चरित्र आदर्श कहा जायगा। गोस्वामी तुलसोदास ने उन्हें 
अवतार मानकर वर्णित किया है। फिर भी उनका जीवन यथाथ 
जोवन से दूर नहीं दिखाई पड़ता । काव्य जिन भावों का 
'भावन' करना चाहता है वे राम में प्रकृत रूप में ही दिखाई देती 
हैं, कत्रिम, विलत्षण या अद्भुत रूप में नहीं। साधारणतया लोग 
जीवन में प्रम, हास, क्रोध, शोक, करुणा, घृणा आदि की जेसी 
अनुभूति करते हैं वेसी ही अनुभूति उनकी भी है। सीता के प्रेम 
मेँ वे उद्ठि्म होते हैं, लक्ष्मण के शोक में प्रताप करते हैं, रावण की 
दुष्टता से खीमते हैं आदि । इतना ही क्यों; उनके चरित्र में वे 
धब्बे भी दिखाई देने हैं जिनका होना यथाथ्थवादियाँ की दृष्टि से 
बहुत आवश्यक है। जेसे राम ने अपनों का पक्षुपात किया है। 
इसे घोषित करने में परमभक्त तुलसीदास को किसी प्रक्वार की 
हिचक नहीं हुईं | वे कहते है-- 
जेहिअध बघेउ ब्याघ जिमि बाली पुनि सुकंठ सोई कीन्हि कुचाली ॥ 
सोइ करतूति बिभीषन केरी । सपनेहु सो न राम हिय हेरी ॥ 

बस्तुतः काव्य, में आदश का त्याग अव्यवस्था उत्पन्न करने: 
वाला ही हो सकता है । 

अब यह देखना चाहिए कि जीवन का जो सड़ा-गला पक्ष 
यथाथवादियों' को विशेष प्रिय है कया उसकी संभावना भी आदर्श 
काव्यों में कही दिखाई देती है ? आदशे पात्नों का स्वरूप ओर 
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शील अभिव्यक्त करने के लिए आदरशोन्मुख रचनाओं मेँ स्पष्ट ही 
दो पक्त रखे जाते हैं; एक होता है सत्पक्ष ओर दूसरा असत्पक्ष । 
इसी असत्पक्ष का विस्तार के साथ ऐसा वर्णन किया जाता है 
जिससे उसके प्रति घृणा या विरक्ति उत्पन्न हो। विरक्ति जगाने का 
प्रयोजन होता है सत्पक्ष के प्रति उद्बुद्ध श्रद्धा को अधिकाधिक 
परिपुष्ट करना । अंत में इन काव्योँ का लक्ष्य यही निकलता है कि 
पज्ननवत््‌ आचरण करना चाहिए, दुजनवत्‌ नहीं?। काव्य के 
इस संकेतग्राप्त प्रयोजन पर पहले विचार कर आए हैं। 
इसका तात्पय यह कदापि नहीं कि आदशंवाद के नाम पर 
नकली चरित्र उपस्थित किए जाएँ | जहाँ तक संभावना काम कर 
सकती है ओर जहाँ तक कोई काव्य लोक की चरम सीमा पार 
करके शुद्ध अलौकिक नहीं हो जाता वहाँ तक आदर्शवाद जा 
सकता है। ठीक इसी प्रकार यंथा्थवाद का भ्रहण भी चहीं तक 
हो सकता है जहाँ तक वह सड़े गले या अप्रयोजनीय रूप में नहीं 
आता। दूसरे शब्दों में जिस प्रकार काव्य को केवल स्वर्गंलोक के 
विहार से विरत रखना है उसो प्रकार नरक-कुंड में डूबने से भो | 
फिर भी इतना कहना ही पढ़ता है कि आदशंचाद के नाम पर 
स्वर्गलोक का विचरण उतना अनपेज्षित नहों जितना यथार्थवाद 
के नाम पर नरक-ऊुंड में डबना । 


के 


आलोचना के प्रकार 


बे इसपर विचार करना चाहिए कि आलोचना के कितने 
रूप देखे जाते हैं और उनमें से शुद्ध साहित्यिक एवं पूर्ण 
उपयोगी समीक्षा-पद्धतियों कितनी हैं। मोटे रूप में तीन प्रकार 
की आलोचनाएँ दिखाई देती है--निर्णयात्मक, तुलनात्मक 
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ओर, . विश्लेषणात्मक । सीधी सादी परिचयात्मक आलोचना 
भी होती है, कितु स्वरूप के विचार से उसका अंतभाव निरणया- 
त्मक में हो जाता है । निर्णयात्मक आलोचना वह है जो किसी 
कबि या लेखक की रचनाओं का विवरण देकर यह भी निर्णय 
करे कि वह उत्तम, मध्यम ओर अधघम में से क्रिस श्रेणी में 
रखा जा सकता है। इसमें थोड़ी-बहुत तुलना अवश्य निहित रहती 
है। भले ही कोई दूसरा समकक्ष रचयिता सामने न लाया जाय, 
किंतु समीक्षक के हृदय में ऐसी मानतुला अवश्य रहती है जो 
उनका विभाजन करती चलती है। ऐसी आलोचना, सच पूछा 
जाय तो, रचयिता के ठीक ठीक स्वरूप को व्यक्त करनेवाली नहीं 
होती। किसी रचयिता में कुछ ऐसी विशेषताएँ अवश्य रहा करती 
है जिनके कारण वह दूसरोँ से सरलतापूबक प्रथक्‌ किया जा 
सकता है, कितु यह आवश्यक नहीं कि उसकी स्थिति स्पष्ट करने 
के लिए कोई समानशील रचयिता सामने लाया ही जाए। स्थान 
स्थान पर सरलता और स्पष्टता के साथ उसका स्वरूप समम लेने 
के लिए वैसे ही दूसरे कवियाँ को सामने लाना छु॒रा नहीं, किठु 
आरंभ से लेकर अंत तक एक को दूसरे से मिज्ञाकर केवल 
तारतम्य दिखलाना काव्यकारोंँ के स्वरूप-बोध मेँ पूर्णतया सहायक' 
नहीं हो सकता । निर्णयात्मक आलोचना अब साधारण आलोचना 
समभी जाने लगी है। आलोचक-भेद से निर्णय का भेद भी 
दिखलाई देता है। तुलनात्मक आलोचना भी कुछ स्थितियों में ओर 
कुछ दूर तक ठीक दिखाई देती है, पर अधिक आगे बढ़ने पर वह 
भिन्न भिन्न कवियों की विशेषता का निरूपण करने के बदले उनकी 
समता या विषमता दिखलाकर ही संतोष कर लेती है | यह केसे 
कहा जा सकता है कि दो व्यक्तियाँ के साम्य और वेषम्य से उनकी 
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विशेषताओं का पूर्णतया एथक्‌ ए्थक्‌ उद्घाटन हो ही जायिगाग' ईस- " 
लिए समीक्षाओं की विविधता के विचार से तो ऐसी आलेोचनाएँ 
महत्त्व की हो सकती है, कितु मिन्न भिन्न रचयिताओं की विशेषताओं 
के सम्यक्‌ निरूपण के विचार से यदि देखें तो इनसे भी पूर्ति नहीं 
होवी। अतः विश्लेषणात्मक आलोचना की आवश्यकता पड़ती है। 
विश्लेषणात्मक आलोचनाएँ लिखनेवाला समालोचक रचयिता 
की भिन्न भिन्न विशेषताओं का सूक्ष्मता के साथ उल्लेख करता है । 
अपनी निरपेक्त बुद्धि से वह जिस प्रकार उसके गुणों का वर्णन 
करता है उसी प्रकार दोषों' का भी । ऐसी आलोचना लिखने के 
लिए पांडित्य की भी आवश्यकता होती है और सह॒दयता की भी । 
अपने पांडित्य अर्थात्त वुद्धिमत्ता द्वारा आलोचक रचनाओं के बीच 
में से होकर बराबर मार्ग निकालता रहता है तथा सहृदयता द्वारा 
कृति में गहराई तक घेंसता है। 

आलोचनाओं के दो स्वरूप खंडनात्मक और मंडनात्मक भी 
होते हैं। इस प्रकार की अधिकतर समीक्षाएँ रचयिता के संबंध 
में पूर्वनिश्चित मत के रूप में हुआ करती है। किसी कवि या लेखक 
की रचना या उसके संबंध में जेसी धारणा पहले से बँध' जाती है 
उसी के आधार पर खंडनात्मक या मंडनात्मक आलोचनाएँ 
कर दी जाती हैं। इस प्रकार की आलोचनाओं' में अधिकतर 
हेष-बुद्धि या संमानबुद्धि काम किया करतो है। ऐसी बुद्धि केवल 
व्यक्ति के ही संबंध में ज़गती हो सो नहीं। उसकी रचना से 
हृदय पर पड़े हुए सुखात्मक या दुःखात्मक प्रभाव के फल्लस्वरूप 
भी किसी की रचना या तो बहुत अधिक रुचती है या रुचती ही 
नहीं। आज दिन जो प्रभाववादी आलोचनाएँ होने लगी हैं उन्हें 
इन्ही आलोचनाओं का नवीन, विकसित, 'विकृत, विस्तृत या 

श्पू 
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परिष्कृत--चाहे जेसा कहेँ--रूप ही समझना चाहिए। प्राचीन 
काल में किसी रचयिता के लिए जो थोड़े शब्दों में कोई उक्ति कह 
दी जाती थी वह भी वहुत छुछ इसी प्रकार की हुआ करती थी | 


काव्य भौर अनुफरण 


पश्चिसी देशों में काव्य-रचना का मूल अनुकरण माना जाता 
है | इस मत के प्रव्तक अरस्तू हैं। उनका कहना है कि अनुकरण 
की भ्रव्नत्ति स्‍्वभावगत होती है। कला फो कृति में भी यही 
अनुकरण कार्यशील रहता है। अनुकरण कहीं वर्ण और आकति 
द्वारा किया जाता है ओर कहीं स्वर द्वारा । कला में लय, शब्द 
ओर आलाप इसके साधन हैं। कहीं एक से ओर कही दो या 
तोनों के मिश्रण से काम लिया जाता है। वा्द्यों में लय और 
आलाप दो मिलते हैं। नृत्य में केवल लय का प्रयोग होता है। 
नर्तक अपनी चेष्टाओँ द्वारा लय के ही सहारे रीति, भाव और 
कृति की अभिव्यक्ति करता है। काव्य में आकर कहीं कहीं 
अनुकरण के समस्त साधनों” का प्रयोग किया जाता है। काव्य के 
साधन ये हैं--लय, आलाप और पय । अरर्तू ने अलुकरण के 
भेद भी माने हैं। उनका कहना है कि अनुकरण अपने प्रकृत रूप 
भें भी आता है, उत्कृष्ट रूप में भी और अपकृष्ट रूप में भी | काव्य 
के विभिन्न भेदाँ में उत्कष और अपकर्ष के तारतस्य से ही उसकी 
रिथिति हुआ करती है। त्रासद नाटक ( ट्रेजेडो ) में उसका उत्हष 
रूप और कासद या हासद नाटक (कामेडी ) में उसका अपर 
रूप दिखाई देता है | 

नाटकों के प्रसंग में भारतीय शा्त्रों में भी अनुकरण का नाम 


# देखिए अरस्तू का 'काव्यशास्त्रः ( पोयटिक्स ) | 
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लिया गया है। धनंजय के अनुसार नाव्य अवस्था की अनुकृति 
को कहते हैं। # उन्होंने नाख्य, नृत्य और जत्त में भेद किया है । 
नावख्य रसोह्रोधक माना जाता है। उत्य में केवल भावों का सहारा 
लिया जाता है। इसे थोड़ा स्पष्ट करने के लिए यह बतला देने की 
आवश्यकता है कि रसाश्रय नाव्य में जिन भावों की अभिव्यक्ति 
होती है वे साव तद्गत्‌ दूसरे व्यक्तियों के हृदय में उद्बुद्ध होते हैं 
अथात अभिनेता अपने प्रदर्शन द्वारा अनुकाय तथा दर्शकों का 
तादात्म्य स्थापित करने में समथ होता है । नृत्य करनेवाला केवल 
भाव का प्रदर्शन करता है. अर्थात्‌ वह जिन अंतइत्तियों का प्रदर्शन 
करता है वे ज्याँ की त्यों दर्शकों के हृदयों में उद्बुद्ध नहीं होती। 
दर्शक उन्हें देखकर केवल अपनी प्रसन्नता भर व्यक्त कर देता है | 
जनता में जो 'नकलों” का प्रचार है, धनंजय के अनुसार, वे नृत्य 
के अतर्गत ही जाएँगी । इसका नाम धनिक ने श्रेक्षणीयक' रखा 
है । बोलचाल का नाच पेखना' नृत्य प्रेच्षणीयक” है। ताल और 
लय के सहारे जो अभिनय-शन्य चेष्टाएँ को जाती हैं उन्हें नृत्त 
कहते है। शुद्ध नाच यह न ही है। आगे चलकर नृत्य और 
नत्त के दो स्वरूप भी दिए गए है। नृत्य को मार्गी ओर नृत्त को 
देशी कहा गया है। सावदेशिक प्रचार के कारण नृत्य को सार्गी 
कहते हैं कितु नृत्त देशभेद से पथक्‌ प्रथक्‌ रूपों में दिखलाई 
देता है, इसलिए वह देशी कहलाता है । 

अरस्तू के इस कथन में कोई सदेह नहीं कि मनुष्य में अनु- 
करण की प्रवृत्ति सहज है और बाल्यावस्था से ही दिखाई देती 
है। मनुष्य में अनुकरण की प्रवृत्ति अन्य श्राणियों से अधिक देखी 
जाती है। पशु-पक्ती भी अनुकरण करते हैं किंतु उनका क्षेत्र बहुत 

“ अवस्थानुकृतिर्नाव्यम---दशरूपक ) 
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परिमित है। इसमें भी कोई संदेह नहीं कि काव्य के निर्माण में 
अनुकृति का योग अवश्य है। भारतीय आचार्यो की उक्तियाँ का 
उत्तके कथन से मिलान करने पर दोनों एक ही निष्कष पर पहुँचे 
हुए दिखाई देते हैं। अंतर केवल इतना ही है कि इन्होंने 
अनुकरण के मूल में मनोवेगों की' प्रेरणा मानी है। राजशेखर ने 
काव्य-मीमांसा' मेँ कवि की दो प्रकार की शक्तियाँ बतलाई है-- 
एक कारयित्री और दूसरी भावयित्री । इनमें से पहली तो काव्य- 
निर्माण की शक्ति है और दूसरी जीवन और जगत्‌ की यथाथ 
अनुभूति द्वारा भावग्राहक शक्ति | काव्य का निर्माण करते हुए, 
उसमें भावना का पुट देते हुए स्वयं, कबि का हृदय कल्पना द्वारा 
लक्षित तथा अनुभूत स्थितियों एवं भावों में अपने को स्थित और 
मग्न करता चलता है। तात्पय यह कि वह निरीक्षित जीवन का 
अनुकरण करता है । अतः स्पष्ट है कि शुद्ध अनुकरण ही काव्य का 
मूल नहीं है। वे भाव या विभाव कारण हैं जिनकी प्रेरणा से 
अनुकरण की प्रवृत्ति जगती है । 


रोमांटिक और क़ेसिक 


इधर अऑगरेजी-साहित्य की कृपा से 'रोमांस” ओर रोमांटिक 
की विशेष चर्चा सुनाई देती है। 'रोमांटिक' के साथ साथ 
'क्जैसिक' नाम भी लिया जाता है। विचार करने से जान पड़ता 
है कि रोमांटिक की मूल भेरणा साहित्यिक न होकर सामाजिक 
है। फ्रांस की राज्यक्रांति के अनंतर वहाँ पर इस प्रकार की, 
धारणा प्रबल हुई कि जो कुछ प्राचीन है वह कुत्सित है। उसे ह्‌टा 
कर नवीनता की स्थापना करनी चाहिए। जागर्तिंकाल ( रिनेसों ) 
के साथ साथ यह धारणा उत्तरोत्तर प्रबल होती गई। फलस्वरप 


आलोचना श्श्ह 


इसका प्रभाव साहित्य पर. भी पड़े बिना न रहा । साहित्य में भी 
प्राचीन अवय माना जाने लगा और नवीन साधु ससमा जाने 
लगा । इसीलिए एक ओर तो प्राचीन रूढ़ियों; विचारों; शेत्रियां; 
भाषाओं आदि में प्रस्तुत काव्यग्रंथ रखे गए और दूसरी ओर, 
चारों ओर नवीनता से घिरे हुए काव्यम्रंथ । धीरे धीरे, ज्याँ ज्यों 
समय बढ़ता गया त्यों त्योँं इन दोनों विभागों का विवेचस भी 
विभिन्‍न दृष्टियाँ से किया जाने लगा। कुछ लोगों ने कहा कि 
क्लैसिक विचारधारा मनुष्य का संबंध मनुष्य से ही स्थापित करने- 
वाली है । पर रोमांचक विचारधारा का न्षेत्र अपरिमित है। वह 
प्रकृति के विस्व॒त क्षेत्र में पहुँचनेवाली है। प्राचीन लोकिक है, 
नवीन अलोकिक । पहला परिमित साधनों पर आधृत है दूसरा 
चरम सीमा की खोज करता है। पहला शांति-सुख का अभ्यासी 
है दूसरा साहस-संपन्‍न कायकलापों से आकृष्ट । पहला रुढ़ियों 
का प्रेमी है दूसरा विज्षक्षणता का। एक ओर ऐसे गुण-दोप दिखाई 
देते हैं जिनका संबंध ओचित्य, नाप-जोख, बंधन, सनातन-विचार, 
आप्रप्रमाण, शांति और अनुभव आदि से है दूसरी ओर ऐसी 
बातें हैं जो उत्तेजना, शक्ति, अशाति, आध्यात्मिकता, कुतूहल, 
कष्टदायकता, उत्थान, स्वातंत्रय, प्रयोग ओर जागति से नाता 
जोड़ती है [९६ 

इस प्रकार की भेदकता की स्थापना करने पर भी बहुत से 
आचीन काव्य इन विभाजकी को अपनी परिभाषा के मानदंड से 
उत्कृष्ट ही दिखाई पड़े । अतः क्लैसिक और रोमांटिक की तुला से 
पुरानों की भी नाप-जोख की जाने लगी और यह निष्कर्ष निकाला 
गया कि जहाँ कुतूहल और सोदय-प्रेम की प्रवृत्ति दिखाई पढ़े 

# देखिए स्काट जेम्स का (दि मेकिंग आव लिटरेचरः | 
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उसकी गणना रोमांटिक के अंतर्गत हो। इसलिए स्थूल्न रूप से 
रोमांस मेँ तीन बातेँ मुख्य मानी जाती है--रहस्य की भावना, 
कुतूहल की बौद्धिक वृत्ति और जीवन की सादगी की प्रवृत्ति। 
विचार करने से इन भेदों में कोई गंभीर तत्त्व नहीं दिखाई 
देता। प्राचीन और नवीन में कालांतर से भेद तो अवश्य हो 
जाया करता है पर इसका यह तात्पये नहीं कि प्राचीन में जिन 
आदर्शो का पालन होता है या काव्य के लिए उसके जो आलंबन 
तथा भाव हुआ करते हैं वे नवीन कावयों में आकर एकदम बदल 
जाते हैं। वस्तुतः जो कुछ अंतर हुआ करता है वह प्रथन-कौशल 
या अभिव्यंजना में दिखाई देता है । हिंदी की नवीन काव्यधारा 
में काव्यगत आलंबन कुछ अवश्य बढ़ गए हैं। कितु यह नहीं 
सममभाना चाहिए कि ये आलंबन सब के सब इससे पहले कभी 
काव्यबद्ध हुए ही नहीं। जेसे हिंदी की नवीन कविता में आलंबन- 
रूप से प्रकृति का ग्रहण कोई नई बात नहों। विदेशी (फारसी)' 
प्रभाव सममिए अथवा कालचक्र की गति कि हिंदी के पुराने 
रचयिता प्रकृति से धीरे घोरे दूर हटते गए कितु सस्क्ृत के 
पुराने कवियाँ में ऐसा नहीं था। साधारण और असाघारण का 
काल्पनिक भेद भो वे नहीं किया करते थे। जिस ग्रकार रसाल, 
जंबू , कमल आदि का वर्णन किया गया है उसी प्रकार अकोट, 
इंगुदी, बबूल इत्यादि का भी । जिस प्रकार ऋषि, भुनि आदि के 
वर्णन किए गए हैं उसी प्रकार कोल, भिल्ल, निषाद आदि के भो । 


काव्य और प्रकृति 


सुख -सम्रद्धि के बीच नागरिक जीवन व्यतीत करते हुए राजा* 
श्रित कवि नागरिक व्यक्तियोँ और नागरिक ऐश्वय का वर्णन तो 
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करते थे, पर ग्रामों; पवतोँ; नदियों; रनों; समुद्र आदि प्राचीन एवं 
प्राकृतिक विभूतियाँ की ओर से धोरे घीरे अपनी आँखें फेरने 
लगे थे। पर प्रकृति के विविध रूपों के बीच अपना जीवन व्यवीत 
करनेवाले बहुत दिनों तक अपनी आँखें बंद नहीं रख सकते थे। 
परिणाम यह हुआ कि पश्चिस में एलिजाबेथ के समय के अनंतर 
वहाँ के काव्य-त्षेत्र में जो प्रतिवर्तेत हुआ उसके फलस्वरूप श्रकृति 
की ओर लौटो' की पुकार मची । बहुत से कवि प्रकृति की माधुरी 
पर भुग्ध होकर उसका चित्रण करते हुए सामने आए | अंगरेजी- 
साहित्य के संपक में जब भारतीय भाषाओं के साहित्य आए तो 
इनमें भी वही पुकार उठ खड़ी हुईं। हिंदी में भी धीरे धीरे 
प्रकृति के ऐश्वय पर मुग्ध होने की प्रवृत्ति फिर से जगने लगी । 
क्यों कि ऑँगरेजी-कवियाँ की भाँति हिंदी के मध्यकालोन बहुत 
से कवि राजाश्रय में ही पलते रहे। प्रकृति की ओर से उनसें 
विशेष उदासीनता छा गई थी । राजाश्रय से मुक्त तुलसी ऐसे दो 
एक स्वभूतव्यापी हृदयवाले कवियों को यदि छोड़ दें तो उस 
काल में ऐसे कवि भी दिखाई देते हैं जो गॉवाँ की प्राकृतिक 
विभूति पर मुग्ध होने की कौन कहे वहाँ के व्यवहारों से नाक- 

गे हैं ही सिकोड़ते फिरते हैं। बिहारी को 'गेंवई-गॉव' में गुलाब के 
इन्न का कोई प्रशंसक नहीं दिखाई देता। नागरता के नाम को 
वे रो रहे थे। उनके गुरु केशवदास शास्त्र का निरूपण करते हुए 
कवि के लिए सामान्य ओर विशेष नामक अलंकारों' के अंतर्गत 
राज्यश्री-भूषण का तो उल्लेख करते हैं और उसका विस्तार से 
वर्णन करने की पद्धतियों भी निरूपित कर जाते हैं; कितु प्रकृति- 
श्री की ओर से उदासीन ही हैं। किसी उपचन या वाटिका के वर्णन 
में बढ़े लोगों ' के बागीचों' में शौकिया तोर पर लगाए जानेवाले 
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नाना प्रकार के वृक्षों तथा लताआओँ का नाम तो वे गिना गए हैं 
कितु पचतों एवं जंगलों में पाए जानेवाले ठण-गुल्मौ; दुम-वल्लरियाँ 
आदि का नाम तक नहीं लेते । केशवदास की इस कविशिक्ञषा से 
प्रभावित होकर पिछले कॉठे के बहुत से हिदी-कवियों ने वृक्त- 
लताओं के उत्पत्ति-स्थान का कुछ भी विचार न करके परंपरा- 
पालन के निमित्त उन पेड़-पल्लवोँ की सूची तो अवश्य दे दी है जो 
बाग-बागीचो में लगाए जाते हैं पर,वण्य देश मेँ पाए जानेवाले 
लता-बीरुत्‌ का नाम तक नहीं लिया है। जैसे बूंदावन के वर्णन 
में खिरनी, फालसा, लीची आदि का तो उल्लेख है पर करील के 
कुंजों का नाम तक नहों, जिनकी शोभा पर मुरघ होकर भक्ति- 
सागर रसखान 'कलधौत के धाम” तक को निछावर कर देने 
को प्रस्तुत थे । संध्कृत के पुराने कवि प्रकृति की सच्ची विभूतियाँसे 
बहुत दिनोँ तक पराड्युख नहीं हुए । कितु ज्यों ज्यों समयचक्र 
उन्हें नगरनिवास के निकट खींच लाया त्याँ त्याँ प्रकृति की 
उदासीनता उनमें भी बढ़ने लगी । वाल्मीकि, कालिदास, भवभूतति, 
बाण, भारवि आदि तक प्रकृति अपना प्रकृत रूप काव्यक्षेत्र में 
बहुत कुछ बनाए रही । कितु श्रोहषे तक आते आते प्रकृति की 
योजना परंपरा का पालनसात्र रह गई। निषध” संस्कृत का 
अत्यंत उत्कृष्ट काव्यग्रंथ है कितु प्रकृति के वर्णन उसमें शाल- 
दृष्टि से ही रखे गए हैं; आत्मरृष्टि से नहीं। हिंदी में भी अधिकतर 
कवि आत्मदृष्टि से नहीं; प्रत्युत शाखदृष्टि से ही प्राकृतिक ऐश्व्य 

का निरूपण करते आए हैं। 

काव्य में प्रकृति दो रूप में आती है--प्रस्तुत रूप में और 
अप्रस्तुत रूप में । श्रस्तुत रूप में प्रकृति का वर्णन स्वच्छंद होता दै 
अर्थात्‌ वह स्वतः आलंबन होती है, कितु अम्रस्तुत रूप मैं वह 
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सहायक का रूप धारण करती है। रसों के क्षेत्र में अग्रस्तुत रूप 
में प्रकृति उद्दोपत के नाम से अमिहित हुई है और अलंकारों के 
क्षेत्र मैं उपमान के नाम से। आलंवन के रूप में आनेवाली प्रकृति 
भी दो प्रकार से निरूपित होती है। कहीं प्रकृति का कोई खंड- 
दृश्य स्वतः किसी भाव का उद्बोधक होता है और कही वरण्य व्यक्ति 
या घटना का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए पीठिका (बैक ग्राउंड) के 
रूप में उसका उपयोग किया जाता है। प्रकृति का पीठिका के रूप 
में उपयोग साहित्य की सभी शाखाओं के लिए प्रयोजनीय जान 
पड़ता है , कविता के अतिरिक्त घटना या कथा-प्रधान रचनाओं" 
मैं भी वह आवश्यक है धीरे धीरे यह प्रथा प्रमुख कथाकाव्योँ से 
तो हट ही गई, कितु कविता में, परंपरा-पालन के रूप में ही सही, 
कुछ बनी रही । फलस्वरूप हिंदी की नवीन काव्यधारा में प्रकृति 
के विस्तृत क्षेत्र में पहुँचकर उसकी अनुभूति में पाठकों को मग्न 
करानेवाले कई कवि दिखाई पड़े। शास्त्रों में रसग्रक्रिया का 
विवेचन करते हुए प्राकृतिक विभूतियों झूंगार के उद्दीपन के रूप 
में रख दी गई हैं। जिस प्रकार व्यक्ति या वरतु के मेल में आने 
से नाना प्रकार के भावों का उद्रेक होता है उसी प्रकार स्वच्छंद 
भ्रकृति के संपर्क में आने से जो भाव जगता है उसका कोई प्रथक्‌ 
नामकरण ही नहों क्रिया गया । इससे यह न समम लेना चाहिए 
कि प्रकृति के वर्णन से किसी प्रकार का रस व्यंजित होने को 
संभावना ही नहीं। यदि भानुभट्ट 'सायारस” की कल्पना कर सकते 
है तो प्रकृतिरस” की कल्पना प्रकृति-प्रेमियाँ के लिए कोई आश्चर्य 
की बात नहीं। संसार में लोकेषणा, धनेषणा, पुत्रेषणा नामक 
चांछाओं की पूत्ति में प्रवृत्त रहनेवाले मायारस के आश्रय होते है। 
अक्ृतिगत भाव की सीमा इससे भी विस्ट्त है। संसारी और 
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बीतराग सभी प्रकृति की विभूति पर मुग्ध होते देखे जाते है। 
प्रत्यज्ञानुभूति ओर काव्यानुभूति दोनों में प्रकृति के आलंबनत्व से 
उत्पन्न मनःस्थिति रसमय ही होती है। यह इसकी एक बहुत बड़ी 
विशेषता है। 

ज्यों ज्यों मनुष्य मानव-जीवन में उत्तरोत्तर अनुरक्त होता गया 
स्‍यों त्याँ प्रकृति से विरक्त भी । संसारी हो जाने से बह प्रकृति को 
बहुत पीछे छोड़ आया। आय जावियों में तो प्रकृति का श्रेम 
संस्कारजन्य होने के कारण बहुत-कुछ बना है कितु सामी 
जातियों मेँ शान-शौकत की विशेष बाढ़ आईं। आरंसिक वन्य 
जीवन के कारण जो थोड़ा-बहुत प्रकृति-प्रेम उनमें था भी चह भी 
लुप्त हो गया। काव्य में दो-चार इने-गिने पेड़-पोधे रह गए और 
दो-चार बोलते पत्ती । पवतोँ, नदियों आदि के रुचिकर वर्णन 
दिखाई ही नहीं देते। पवत तो आपत्ति के प्रतीक माने जाने लगे, 
बयाबों या जंगल उदासी लक्षित कराने लगे। अपनी व्यक्तिगत 
सत्ता का क्षेम प्रकृति से उन्हें बहुत दूर घसीट ले गया । 

इधर प्रकृति की जो पुकार मची उसका फल थोड़ा-बहुत हिंदी 
की नवीन काव्यधारा मेँ ही दिखाई देता है। गय में लिखी जाने- 
वाली रचनाएँ मानव-जीवन के विश्लेषण में प्रवृत्त होने का दावा 
करने लगी: प्रकृति से उनका कोई सरोकार नहीं। पुराने उपन्यासों 
में! यहाँ तक कि तिलिस्मी एवं जासूसी कथा-अ्रंथों तक में, जिनका 
लद्दय घटनाओं का वैचित्रय ही दिखाना होता था, लेखक 
पीठिका के रूप में प्रकृति का वर्शन दिया करते थे | धीरे धीरे 
उपन्यासों' क्या कविता से भी प्रकृत्ि-चर्णन बहुत झुछ है 
गया। थोथे समाजवादी भ्रकृति को चाह्दे बाह्य आवश्यकताओं 
का साधनमात्र सममते हो कितु हृदय की भूख तब तक नहीं 
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मिट सकती जब तक प्रकृति अपनी छुबि के व्यंजनों से उसकी 
तृप्ति न करे। 

किसी वाद या फेशन के चक्कर में पड़कर प्राकृतिक विभूतियों 
का निरूपण करने बेठना ठीक नहीं। नगर के परिमित घेरे में 
रहकर प्रकृति की असंख्य विभूतियों का न तो दशंन ही किया 
जा सकता है और न दूसरों को उनके क्त्रिम वर्णन से परितृप्त 
ही । प्रकृति के खंड-चित्रों को लेकर यो ही कुछ पदावली जोड़ 
देना और बात है तथा प्रकृति के सूक्ष्म से सूक्ष्म दृश्यों का चित्र 
खड़ा करना और बात । पहले बतलाया जा चुका है कि प्रकृति के 
ऊपर हृद्वत भावों का आरोप अथवा अलंकारों का लदाव करके 
उसका चित्रण करना भी प्रकृति-वर्शन की पद्धति ही है। विशेष 
अवसरों पर इनकी भी आवश्यकता होती है। कितु प्रकृति को 
अपने व्यक्तिगत घेरे में बॉध रखना अथवा चमत्कार दिखाने के 
लिए लदाव पर लदाव करके उसे ढक देना पूर्ण सद्गद्यता का 
परिचय देना नहीं है। जो अपने जीवन के रंगीन शीशे से प्रकृति 
को देखते हैं या जो अपने कागजी फूल-पत्तों' से उसका अनोखा 
श्रृंगार करने का उद्योग करते हैं उन्तकी मति संकुचित है उनकी 
रुचि असंस्कृत है। कहना नहीं होगा कि हिंदी की आधुनिक 
कविता में भी प्रकृति के ऊपर ऐसे लद्ाब देखे जाते हैं और ऐसे 
भावों का आज्षेप किया जाता है तथा प्रचुर परिमाण में किया 
जाता है। 


काव्य और रहस्यवाद 


क्रोचे के अभिव्यंजनावाद के साथ अध्यात्मवाद का विचार 
किया जा चुका है। यह काव्य और समीक्षा दोनों के 'ज्षेत्रों में अपना 
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जोर दिखला रहा है। काव्य के क्षेत्र मैं यह रहस्यवाद, छायावाद के 
रूप में हिदी-कविता मेँ छाया । साहित्य या काव्य को ही आध्या- 
त्मिक वरतु कहना कहाँ तक उचित या अनुचित है इस पर तो 
विचार हो चुका। रहस्यवाद के रूप मेँ जब यह काव्य की एक 
शाखा बनकर आता है तब उसकी सीमा कहाँ तक जा सकती है 
इस पर भी संक्षेप में विचार कर लेना चाहिए। संसार में जहाँ 
तक ज्ञात है उसके आगे ओर भी कुछ है या नहीं इसकी जिज्ञासा 
जीवन में विचारशील लोगों को बराबर हुआ करती है। बुद्धि 
ज्ञात की सीमा के परे अपने निश्चय के लिए अज्ञात तक जाने का 
प्रयत्न करती है। कहना नहीं होगा कि बुद्धि को यह यात्रा द्शन- 
शाश््र के मार्ग पर होती है। हृदय का योग ज्ञात ही से हो सकता 
है, अज्ञात से नहीं। कितु फेशन के रूप मेँ हृदय का वेसा ही 
संबंध अज्ञात से जोड़ा जाने लगा है जेसा ज्ञात के प्रति हुआ 
करता है। काव्य में अज्ञात के संबंध में कोई निश्चय करके चलना 
सांप्रदायिकता है। काज्य तो क्या तत्त्वचिता में भी अथातो त्रह्म- 
जिज्ञासा? कहकर ब्रह्म की जिज्ञासा ही को गई है। किंतु काव्य 
में जिज्ञासा ने उलटे निश्चय का रूप ले लिया है| प्रेम का आलंबन 
अब कौन” भी होने लगा है। जेसे उद में सूफो कवियों को 
नकल करनेवाले अधिकतर शोयर ज्ञात के प्रति को गईं रचना 
को अज्ञात के प्रति की गईं बताया करते हैं; इश्क मजाजी में इश्क 
हकीकी बतलाते हैँ बेसी ही हिंदी के कवियाँ की भी मनोबृत्ति हो 
रही है। अन्य शा्त्रों की बाते काव्य में संकेत के रूप में ही ग्रहीत 
हो सकतो हैं; यह पहले ही कहा जा चुका है। इस विचार से 
देखने पर हिंदी के सूफी कवि अपने प्रेमकथा-काव्यों मेँ रहस्यवाद 
को काव्योपयोगी ढंग से लाए हैं। उनके काव्यों में प्रस्तुत इत्त 
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प्रेमी नायक्-नायिका का ही दिखाई देता है। बीच बीच में तुल्य 
विशेषणो या प्रतीकों द्वारा अप्रस्तुत रूप मेँ अज्ञात का संकेत 
भी स्थान स्थान पर करा दिया गया है। सारी कथा जो 
अप्रस्तुत आध्यात्मिक संकेत देती है वह प्रबंध-ध्वनि के रूप सें 
पृथक ही है। 

रहस्यवाद पर इधर जो नई समीक्षाएँ प्रकाशित हुई हैं उनमें 
ऐसे कवियों की ऋतियों में से भी रहस्यवाद के उद्धरण दिए गए 
हैं जो कदाचित्‌ ही रहस्यवादी कहे जा सके। तुलसी और सूर 
को भी जो 'रहस्यवादी” कहते या सममते है उन्हें कया कहा जाय ९ 
ये तो ललकारकर कहते हैं--“तुत्तसी अलखहि का लखे रास- 
नाम जपु नीच” ओर “निगुन अगमस विचार जानिके सूर सगुन- 
लीला-पद गाबे ।” इन्हें रहस्यवादी केसे माना जाय ? 

भक्तों की रचना के आध्यात्मिक अथ भी किए जाने लगे हैं। 
श्रीकृष्ण की मुरली, कमली, माखनचोरी आदि लीलाओं के विल- 
चुण विलक्षण अथ प्रस्तुत किए गए हैं। ये दाशेनिक जीव जनता 
के काव्य-रसास्वाद में भी बाधा डालने लगे हैं। काव्य की प्रक्रिया 
में देवी-देवताओं का शृंगार भी झूंगार ही है इसकी घोषणा रस को 
अलोकिक प्रक्रिया माननेवाले भी डिमडिम नाद से कर चुके है।. 
फिर भी न जाने क्यों सूरदास तो सूरदास विद्यापति के पदों के 
भी आध्यात्मिक अथ किए जाते हैं। बात यह है कि पश्चिम से 
जो हवा चलती है वह पहले बंगाल की खाड़ी में पहुँचती है और 
वहाँ से पूरव की हवा बनकर मानसून! की भाँति हिंदी-प्रदेश में 
भी घनघटा की छटा छिटकाने लगती है। आध्यात्मिक अथ तो 
अब आधिभोतिक एवं आधिदेविक अनर्थो से मिलकर त्रिताप 
का रूप घारण कर रहा है । 
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काव्य और लोकजीवन 

काव्य का प्रकृत जीवन से बहुत घनिष्ठ संबंध है। जब काव्य 
जीवन के वास्तविक पक्ष को छोड़कर बँघे-बेंघाए कुछ विशिष्ट 
पक्तों को लेकर ही चलने लगता है तो आवश्यकता होती है कि 
वह सामान्य जीवन से फिर संलग्न हो | पश्चिमी देशों में काव्य 
जब कुछ विशिष्ट वर्गों" का आश्रय लेकर चलने लगा तो उसे 
सामान्य जीवन से संबद्ध करने की आवश्यकता प्रतीत हुईं । फल्- 
स्वरूप जनवादी (प्रोलिटेरियन) उठे । उन्होंने काव्य में साधारण 
जनता को अधिकाधिक संनिविष्ट करने करा धीड़ा उठाया | पश्चिमी 
देशों में लोकजीवन बसी स्थिरता नहीं प्राप्त कर सका है जेसी 
भारतवप में प्राचीमकाल से ही । अतः वहाँ लोकजीवन के नए 
नए स्वरूप कल्पित किए जाते हैं और उनकी परख की जाती है | 
वहाँ जीवन के नए नए रूप प्रायोगिक अवस्था में चलते रहते हैं। 
एक के दोषपूर्ण सिद्ध होने पर दूसरा परीक्षित होता है। सामंजस्य 
की ठीक ठीक व्यवस्था न होने से घोर विज्वव या क्रांति के रूप में 
नए नए स्वरूपों का विधान होने लगता है | इधर पश्चिमी 
देशों में जिस प्रकार के आंदोलन चल रहे हैं उनके प्रभाव से 
साहित्य में यह भावना भी जोर पकड़ रही है कि काव्य का चरम 
लक्ष्य साधारण जनता का ही बृत्त-वणन होना चाहिए। भारत 
भी पश्चिमी आंदोलनौं की प्रयोगशाला बनाया जा रहा है ओर 
साहित्य भी भ्रहमस्त हो रहा है। काव्य के क्षेत्र में! तो यह हवा 
उतने वेग से नहीं चली कितु गद्य के आख्यानों में कही कही 
इसका प्रबल वेग दिखाई देने लगा है। साहित्य का जब जीवन 
से अंखड संबंध है तो यह आवश्यक है कि वह उसे छोड़कर न 
चले । कितु इसका यह तात्पय नहीं कि साहित्य सांप्रदायिक 
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भावना या किसी वाद के चक्कर में पड़ जाए। हिदो में मुंशी 
प्रेमचंद नगरों के परिमित घेरे से निकलकर गाँवों के विशाल 
भूखंड पर जा खड़े हुए। यहाँ तक तो बात बनो रही, कितु जब 
रूसी साहित्य की नकत्न पर कुछ लेखक श्रमजीवियों के बीच खड़े 
दिखाई पड़े तो साहित्य सांप्रदायिक विम्नव के गड़े में जा गिरा। 
श्रमिक-जीवन का चित्रण साहित्य के लिए कोई पाप नहीं। 
कितु जीवन की विविधता का विचार करते हुए साहित्य उसके 
सब रूपों को समाहत करके चलेगा । अतः पूर्ण जीवन में से कोई 
एक खंड छॉटकर उसी के निरूपण में संलग्न रहना और उसे हो 
साहित्य का चरम लक्ष्य घोषित करना अनुचित ही नहीं, अपराध 
भी है | जिस प्रकार नगर के विलासमय जीवन के या किसी, 
विशेष नागरिक-समुदाय के ही चित्रण में लगा रहना अनुचित है 
उसी प्रकार साधारण वर्ग के लोगों का किसी विशेष भावना से 
प्रेरित होकर निरूपण करना भी। दोनों ही जीवन-रूपी शरीरी 
के अंग सात्र हैं। जीवन के किसी एक अंग का ही स्वरूपबोध 
कराना साहित्य का लक्ष्य नहीं। 
इसी प्रकार किसी विशेष विचारधारा से प्रभावित होकर किसी 
समुदाय का केवल सत्‌ स्वरूप ओर दूसरे का केवल असत्‌ स्वरूप 
सामने लाना धोखा देता है। ऐसा करके जीवन का सच्चा स्वरूप 
व्यक्त नहीं. किया जा सकता | किसी विशेष वर्ग में अच्छे और 
बुरे सभी प्रकार के लोग हुआ करते हैं। इसलिए एक समुदाय को 
अच्छा और दूसरे को घुरा कहना पहुतोँ का कोपभाजन होना तो 
है ही, काव्य की विभ्ुता भी बिगाड़ना है। विदेशी साहित्य की 
अनावश्यक नकल शोभा की बात नहीं। भिन्न भिन्न देशों में परि 
स्थिति-भेद से चात्-ढाल, रहन-सहन, आचार-विचार आदि से 
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अंतर हुआ करता है। प्रत्येक देश का साहित्य अपने यहाँ के जीवन 
के बीच से ही अपना मार्ग निकालता है। अतः भिन्न भिन्न देशौ के 
साहित्य में बाहरी भिन्नता स्पष्ट दिखाई देती है। कितु ऐसी सामान्य 
भावभूमियोँ भी हैं जो सभी देशों के जीवन में पाई जाती हैं और 
काव्य में व्यंजित या अंकित होती हैं। जो लेखक इनकी ठीक ठीक 
पहचान रखता है वही सावभौस रूप मेँ अपने काव्य का निर्माण 
करने में समर्थ होता है। यदि ये स्वसामान्य भावभूमियाँ न हों 
ओर विभिन्न देशों के साहित्य वहाँ का केवल बाह्य जीवन ही 
चित्रित करते रहेँ तो उनकी रचनाएँ परिमित घेरे से आगे नहीं 
बढ़ सकती। भिन्न भिन्न देशों के लोग जो इतर देशों के साहित्य 
से आनंद उठाते हैं उसका कारण सर्वेस्तामान्य भूमि ही है। स्व 
सामान्य भावभूमि क्या है इसका विचार पहले किया जा चुका है, 
अर्थात्‌ बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक देश में छोटे और बडे के 
बीच तथा व्यक्ति और लोक के बीच जो नाना प्रकार के संबंध 
स्थापित होते हैं वे देशों की भिन्नता होते हुए भी सर्वत्र एक ही 
प्रकार के दिखाई देते हैं। माता अपने पुत्रों को प्यार करती है, 
बच्चे अपने बड़ोँ को चाहते हैं, लोक का कल्याण करनेवाला 
जनता द्वारा पूजा जाता है आदि। ये स्थितियों और विश्वास 
सर्वत्र एक से हैं। जीवन के इस साथ भोम स्वरूप पर दृष्टि रखकर 
जिनकी वाग्धारा प्रवाहित होगी उनकी रचना किसी देश की छोटी 
सीमा के भीवर ही लहराती न रहेगी। वह उस महासागर तक 
पहुँचानेवाली भी होगी जहाँ लोक की विभिन्न विचारधाराओं का 
पयवसान होता है । 
हिंदी मे! आलोचना का उद्धव 
अंत में यह देखना चाहिए कि हिंदी में समीक्षा का चाह 
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इन विदेशी विचारधाराओँ से प्रभावित होकर कहाँ तक चला है 
ओर कया इन विचारधाराओं से स्वच्छंद अपनी प्राचीन परंपरा 
यर भी कोई परिष्कृत रुचि के अनुसार आगे बढ़ा है? जिस 
प्रकार काव्य-निमौण में विदेशी नकल चलती रही उसी प्रकार 
समीक्षा में भी । कहो तो अगरेजी के म्ंर्थों से इधर-उधर से एकत्र 
करके गद्यवड रखे जाते रहे ओर कहीं कहो उन्हीं की चकल पर 
अपनी भावभयी उक्तियों। चिदेशी अंथों की अनुकृति पर चलने- 
वाले अधिकतर अपने यहाँ के साहित्यशासत्र से कोरे ही दिखाई 
पड़ते हैं। रस, अलंकार आदि दो-चार नामों के अतिरिक्त वे उनके 
स्वरूप के संबंध में प्रायः अनभिज्ञ होते हैं। इसी लिए विदेशी 
समीक्षा की चटक-मटकवाली बातों को चटकीली भाषा से प्रस्तुत 
करके वे प्रायः यह अवश्य कह दिया करते है कि हमारे साहित्य 
में संकीर्सता है। इस संकी्ंता के दलद्ल से समीक्षा का शक्कट 
निकाल बाहर करना वे अत्यंत आवश्यक सममते हैं। ऐसी पुस्तकाँ 
में छोंदय, कला आदि की मनमानी एवं मुग्धभाव से लिखी हुई 
बेढंगी परिभाषाएँ भी दो हुई मिलेंगी और स्वप्नशेली या प्रल्ाप- 
शैली में लिखी हुईं समालोच्य अंथ या कवि की प्रशंसा या निंदा । 
इस प्रकार की आलोचनाओं से उपकार के स्थान पर अपकार 
अधिक होता है, क्‍यों कि समीक्षा साहित्य का बुद्धिपक्ष है, अतः: 
उसका शाखसंमत एवं लोकसंसत होना बहुत आवश्यक है। वह 
विवेचन की शैत्ञी से चलती है, हृदय की भाव-शैली से नहीं। 
ऐसी पुस्तकों की देखादेखी पत्न-पत्रिकाओं' मैं इस प्रकार के बहुत 
से लेख निकले है जिनमें लंवे-लंचे वाक्यों ओर अनोखे वाग्योगों 
द्वारा लेख का खोखला ढॉचा मात्र खड़ा कर दिया गया है। प्रभूत 
शब्द-राशि को भाड्ने-फटकारने पर ,भी कोई सार वस्तु प्राप्त न 
१६ 
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होगी। इनकी श्रपेक्षा रस, रीति, अलंकार, ध्वनि श्रादि के पुराने 
बने-चनाए सॉचों द्वारा जिन लोगों ने कवियाँ या काव्याँ की 
साधारण ढंग से भी परख की है उनमें अपेक्षाकृत अधिक तत्त 
की वात प्राप्त हो जाती हैं। आरंभ में यह दिखलाया ही जा चुका 
है कि ये सत्र कसोटियाँ या पद्धतियाँ काव्य का स्वरूप-वोध कराने 
या काव्य-निर्माण में सहारा मिलने के लिए निकाली गई थी ओर 
मिकालते समय पूर्ण विवेचन के साथ प्रस्तुत की गई थीं। यह 
आचश्य मानना पड़ता है कि पश्चिमो साहित्य के संपक मेँ आते 
से समीक्षा की दृष्टि कुछ फेली । फल्त यद हुआ कि समीक्षा की 
व्याप्ति का सच्चा आभास देनेवाले समीक्षक हिंदी मेँ दिखाई देते 
लगे | कहने की आवश्यकता नहीं कि इस प्रकार के स्वच्चदृष्टि- 
संपन्न समालोचक पूर्वी पश्चिमी दोनाँ प्रकार की समीक्षा-पद्धतियाँ 
से भली भाँति परिचित दिखाई देते हैं और इस बात को पूर्णतया 
समभते हैं कि रस, अलंकार या व्यंजनावाली एवी मीमांपा 
पुष्ठ भूमि पर स्थित है। यही कारण है कि वे अपने यहाँ के 
शा्त्रों में' से ही समीक्षा की व्यापक्त तकभूमि और कार्यभूमि 
निकाल लेते है' और उसे विदेशोपन से मुक्त रखते हैं। पश्चिमी 
समीक्षा-शासत्र के शब्दों या सिद्धांतों का उल्लेख केवल उनकी 
विध्तार-सीमा का निर्धारण करने के लिए ही होता है। तात्पय 
यह कि वे परीक्षा के बाद पश्चिमी बातों की सारता या निःसारवा 
देखते या दिखाते चलते हैं। अवसर अवसर पर अपने यहाँ की 
पुरानी बातों की भी भल्ती भाँति छानबीन कर लेते हैं। हिंदी मेँ 
इस प्रकार की तकेसिद्ध गूढ़ गंभीर एवं सार्मिक समीक्षा-पद्धति के 
प्रवतेक स्वर्गीय आचार्य रामचंद्र शुक्त हैं। जो लोग यह सममभते 

हैकि उनकी आलोचनाएँ विदेशी समीक्षा-शास्त्र पर आधृत है वे भम 
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आ हैं। अब तक उनकी जितनी आलोचनाएँ निकली हैं वे भारतीय 
मानदंड को हो लेकर चलो हैं। उनमें स्थान स्थान पर देशी-विदेशी 
सिद्धांतों का उल्लेख उन उन विषयो का ठीक ठोक बोध कराने के 
लिए अथौत्‌ देशो-विदेशी का भेद निर्दिष्ट करने के लिए हुआ है। 
किसी विदेशी समीक्षा-पद्धति से प्रभावित न होकर उनकी मीसांसा 
निरपेक्ष बुद्धि से संग्रह एवं त्याग करनेवाली है। उसने बहुतों को 
प्रभावित किया है और हिंदी में आज दिन उसी पद्धति के कारण 
सच्ची समालोचना का मार्ग प्रशस्त भी हो पाया है। उनके 
अनुकरण पर तत्त्वान्वेषिणी आलोचनाएँ निकलने लगी है, 
जिनमें उन्हीं के विचारों की विशेष छाप दिखाई देती है। 


साहिद्य का इतिहास 
आदिकाल या वीरकाल 


'हिंदी-साहित्य का आरंभ कब से होता है यह ठोक ठीक 
नहीं कहा जा सकता । इसका कारण यह है कि ऐतिहासिक सामग्री 
का बहुत कुछ अभाव है | फिर भी कुछ पुराने मंथों के मिलने से 
यह अनुमान होता है कि पुरानी हिंदी का आरंभ बि० सं० 
१००० के आरंभ में हो गया होगा क्‍यों कि उस समय तक अप- 
अंशों की रचना बंद होने लगी थी और देशी भाषा मैं रचना का 
आरंभ दो गया था, जो पहले मुक्तक या स्फुट रूप में' ही चलती 
रही। साहित्य का इतिहास आदि, मध्य और आधुनिक भेदों में 
बॉटा जाता है । यदि रस या वृत्ति के विचार से विभाग किया 
जाय तो बीर, भक्ति, झंगार और प्रेम नाम से चार काल-विभाग 
हाँ गे। आदिकाल में कई प्रकार की रचनाएँ दिखाई देती हैं, किंतु 
अधिकतर रचनाएँ ऐसी है जिनमें वीरों की प्रशस्तियोँं पाई जाती 
हैं। इसलिए ऐतिहासिकोँ ने इस काल का नाम वीरगाथाकाल' 
रख लिया है | इसकी दोनों सीमाएँ सं० १०४० और १३४० मान 
ली गई हैं। 

रस के विचार से इस काल की रचनाएँ वीररस-प्रधान है। 
वीरों की प्रशरित लिखनेवाले भाट या चारण हुआ करते थे | उन 
दिनों भारत पर मुसलमानों के आक्रमण निर॑तर होते रहते थे । 
अंतिम गुप्त सम्राट हपे की मृत्यु के अनंतर भारत छोटे छोटे 
दज्यों में विभाजित हो गया। सबको एक संबंध-सपतत्न मेँ वा घे रहने- 
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चाली सचा का सदा के लिए लोप हो गया | परिणाम यह हुआ 
कि देश पर बाहर से तो आक्रमण हो ही रहे थे भीतर भी पार- 
स्परिक असहनशीलता चरम सीमा को पहुँच गई | युद्ध लोकरत्ता 
के लिए न होकर बल या शक्ति के प्रद्शन के लिए भी होने लगे । 
इसके फलस्वरूप उत्तरापथ रणचंडी के तांडव का क्षेत्र बना। 
वीरों का काम अपनी वीरता का आतंक जमाना मात्र रह गया। 
कवि लोग भी इन्हीं नरेशों का कीर्तिगान करने में लगे । युद्धोँ के 
लिए कोई व्याज होना चाहिए। किसी की सुंदर कन्या का पता 
चलते ही वह मॉगी जाती थी और उसके न मिलने पर अपने 
को बलशाली सिद्ध करनेवाला आक्रमण कर देता था। तात्पर्य 
यह कि ये युद्ध मूल में प्रेम द्वारा प्रेरित थे। पाश्चात्य देशो में प्रेम 
ओर युद्ध ( लव एंड वार ) की बहुत सी कथाएँ मिलती हैं। हिंदी 
के आदिकाल की रचनाएँ भी प्रेम और थुद्ध को लेकर चली। 

थे रचनाएँ मुक्तक रूप में प्रस्तुत न होकर प्रबंध रूप में अस्तुत 
हुईं। ये प्रबंध भी दो प्रकार के दिखाई देते हैं। कुछ तो लंबे 
लंबे जीवन-बृत्त लेकर चले और वर्णनात्मक प्रसंगो! की योजना 
द्वारा विस्तार के साथ प्रबंध-धारा बहाने लगे तथा कुछ गान रूप 
मैंछोटी सी घटना को रंजक ढंग से वर्णन करने. में लगे । 
पहली श्रेणी के अंतर्गत खुमानरासो, प्रथ्वीराजरासो, जयचंद- 
अकाश, जयमयंकजसचंद्रिका आदि अंथ आते हैं। दूसरी श्रेणी 
मेँ बीसलदेवरासो, आल्हा आदि रखे जा सकते हैं। 

पथ्वीराजरासो 

प्रथ्वीराजरासो को ऐतिहासिक जाली कहते हैं। परंपरा में 
असिद्ध है कि “चंद? नाम का पृथ्वीराज का एक द्रबारी भार था, 
जो शहाबुद्दीन द्वारा प्रथ्वीराज के कैद कर लिए जाने पर उनके 
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पीछे गजनी पहुँचा । वहाँ शब्दबेधी बाण के कौशल द्वारा 
गोरी के मारे जाने पर परस्पर शम्माघात से प्रथ्वोराज और चंद 
स्वरगंवासी हुएण। चंद के अन्तर उसके पुत्र जल्हन ने उसकी 
रचना पूर्ण की । भ्राप्त प्रथ्वीराजरासो में जल्हन हारा ग्रंथ की 
पूर्ति का उल्लेख भी पाया जाता है। प्रथ्वीराजरासो में जो ऐतिहा- 
सिक घटनाएँ दी गई हैं वे इतिहास से मेल नहीं खातीं। नामों 
की भी गड़बढ़ी पाई जाती है। संवर्तों का ब्यौरा भी ठीक नहीं 
मित्रता | भाषा भी बहुत इधर की दिखाई देती है। महाराणा 
प्रताप के पुत्र अमरसिह तक का बृ्तांत उसमें संनिविष्ट है। अतः इस 
संबंध में दो ही अनुमान किए जा सकते हैं। एक तो यह कि पहले 
कोई रचना रही होगी जिसमें आगे के चारण या भाट कुछ न कुछ 
बराबर जोड़ते गए और अंत में इतना बड़ा पंथ प्रस्तुत हो गया। 
दूसरे यह कि चंद नाम का कोई कवि था ही नहीं । जनश्रुति के 
अनुसार अमरसिंह ने जब प्रथ्वोराजरासो देखने की इच्छा प्रकट 
की तो भाटों ने एक बहुत बड़ा पोथा उन्हें चमत्कृत करने के लिए 
प्रस्तुत कर दिया। प्रथ्वीराजरासो की अभी पूरी छानबीन नहीं 
हुई है। पर निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वह ज्यों का त्यो 
प्राचीन नहीं है। यदि उसमेँ कोई प्राचीन अंश हो भी वो बदलते 
बदलते इतना विकृत हो गया है कि उसका मूल रूप निकाल लेना 
असंभव नहीं तो कठिन अवश्य है। भाटोँ के यहाँ ओर राज 
द्रबारों में कुछ प्रतियाँ के पड़े रहने से प्थ्वीराजरासो में फिर भी 
बहुत नहीं तो कुछ ही प्राचोन रूप बने हुए हैं; किठु आल्हाखड 
की रचना तो स्थानभेद से भिन्न भिन्न रूप धारण कर चुको दै। 
क्यों कि वह बहुत प्राचीन काल से गेय रूप में चली आ रही 
ओर गानेवाले उसमें यदच्छा परिवर्तन करते आए हैं। 


छ 
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बीसलदेवरासो 


बीसलदेवरासो प्रथ्वीराजरासो से पुराना कहा जाता है। 
इतिहास से इसकी घटनाएँ भी नहीं मिलती। इसमें घटनाएँ बहुत 
कम हैं। अधिकतर भिन्न भिन्न प्रध॑गाँ के वर्णन ही जुड़े हुए है। 
केवल रचनाकाल के आधार पर यह पुरानी रचना कहा जाता 
है। इसमें रचनाकाल इस प्रकार दिया हुआ है-- ५ 

बारह से बहोत्तरों मभारि, 
जेठ बदी नवमी बुधवारि। 
नाल्‍्ह रसायण आरंभइ, 
सारदा तूठी ब्रह्मकुमारि॥ 

'बहोत्तरहों? का अथे पहले लोग बहत्तर' करते थे और 
अब द्वादशोत्तर! | इस प्रकार यह रचना बारह से बारह (१२१२) 
संबत्‌ की मानी जाती है ।# विग्रहराज चतुथ का, नो 'बीसलदेव' 
भी कहलाता था, एक शिलालेख सं० १२२० का मिलता है। 
इसलिए माना जाता है कि नरपति नाल्ह इन्हीं का दरबारों भाट 
रहा होगा जिसने यह रसायन” या 'रासो” गाने के लिए प्रस्तुत 
कर दिया। भाषा में प्राचीन प्रयोग अधिक पाए जाते हैं। विशेषण 
ओर विशेष्य का समानाधिकरण्य, षष्टी की ह” विभक्ति, 
सप्तमी में इकारांत रूप ( सनि, घरि आदि ) इसमें बहुत पाए 
जाते हैं। ध्यान से देखने पर यह मानना पड़ता है कि इसमें भी 
बहुत अधिक परिवतेन हुए हैं क्ति प्राचीनता थोड़ी बहुत बनी 
रह गई है। अधिक प्रयोग तो मारवाड़ी भाषा के दिखाई देते 

# श्रीगोरीशकर हीराचद ओमसा ने एक लेख लिखकर इसे भी 
परकालीन रचना माना है। 
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हैं जिसमें पुराने रूप अब तक चले चल रहे हैं। इसलिए बीसल- 
देवरासो पर भी ऐतिहासिक दृष्टि से कोई बहुत पुष्ट बात नहीं 
कही जा सकतो | काज्यगव महत्त्व का विचार करते हैं तो 
पृथ्वीराजरासो आदि में तो लंबे-चौड़े वर्णनात्मक प्रसंगो' के बीच 
कुछ काव्यतत्त्व मिल भी जाता है किंतु बीसलदेवरासो मेँ 
बिलकुल ही नहीं या बहुत ही कम । इसलिए जो थोड़ा-बहुत विचार 
इतिहास की दृष्टि से हो सकता है वह भाषा-संबंधी ही । 


स्फुट रचनाएं 


आदिकाल मेँ उक्त वीर-काव्योंके अतिरिक्त जो रचनाएँ 
दिखाई देती हैं उनमें से कुछ जेन साधुओं की लिखी तत्त्वज्ञान- 
विषयक हैं। इनकी गणना पद्यबद्ध होने ही से काव्य के अंतर्गत 
नहीं की जा सकती । केवल भाषा के विचार से ही इनका कुछ 
महत्त्व हो सकता है। अतः इस काल में केवल दो विशिष्ट कवि 
ओर बच जाते हैं--एक अमीर खुसरो और दूसरे मेथिल- 
कोकिल विद्यापति । 

अमीर खुसरो ने बहुत सी पहेलियाँ, मुकरियों, ढुसखुने आदि 
लिखे तथा नीति को कुछ रचनाएँ की हैँ। पहेलियाँ आदि में खड़ी 
बोली के पूर्वरूप का आभास मिलता है और नीति की रचनाओं में 
प्रजभाषा के स्वेसामान्य रूप का। अमीर खुसरो ने 'खालिकबारी' 
नास का एक परयौयवाची कोश भी प्रस्तुत किया था, जिसमें 
फारसी और हिंदी के शब्द पर्याय रूप में संग्रहीत किए गए हैं। 
इसका उद्देश्य था कि हिंदी जाननेवाले फारसी शब्दोँका और 
फारसी जाननेवाले हिंदी शब्दों का ज्ञान प्राप्त करें। खुसरो ने 
यहाँ की भाषा के लिए हिंदी), हिंदवी” आदि शब्दाँ का बराबर 
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व्यवहार किया है । यद्यपि यहाँ की लोकभाषा के लिए “हिंदी” शब्द 
का व्यवहार और भी प्राचीन है तथापि खुसरो की रचना द्वारा 
यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ की भाषा स्वच्छुंद रूप से चल रही 
थी और उसमें पर्यायवाची शब्दों की पूर्ति के लिए पयोप्त शब्द 
पाए जाते थे। अतः जो लोग आज यह कहने लगे हैं कि 'उदूं 
से अरबी-फारसी के शब्द हटाकर और गढ़े हुए संस्कृत शब्द 
बेठाकर 'हिंदी” बना ली गई है उनकी समझ अवश्य फिर गई है। 
मेथिल-कोकिल विद्यापति इस काल के बहुत ही विशिष्ट कवि 
थ्रे। इन्होंने संक्षत के जयदेव कबि, की परंपरा पर बहुत से 
गीत बनाए हैं। इन गीतों में झूंगार की अनेक अंत्दशाओं और 
श्रेम के आलंबन की अनेक मुद्राओंँ का ऐसा भावमय निरूपण 
किया है कि भावुक हृदय उसमें मग्न हुए बिना नहीं रह सकता । 
विद्यापति ने देशी भाषा और अपभ्रश दोनों में रचना की है। 
इनके समय तक अपभ्रंश का प्रचलन केवल साहित्य-भाषा के ही 
रूप में था। बोलचाल में देशी भाषाएँ आ गई थी और उनसें 
साहित्य-रचना भी होने लगी थी | स्वयं विद्यापति अपनी 'कीर्ति- 
ज्ञता' में, जो अपभ्रंश में है, लिखते हैं-- 
देसिल् बअना सब जन मिट्ठा । 
तें तेसन जंपओ अचहडा।॥। 
इससे स्पष्ट है कि वे देशी भाषा की सहज मिठास को मानने- 
चाले थे | उन्हों ने जो अपभ्रश लिखा उसमें भी मिठास लाने का 
बेसा ही प्रयास किया है। अपनी भाषा के इस वेशिष्टय पर लक्ष्य 
ऋरके वे उसी ग्रंथ में लिखते हैं-- 
बालचंद. कविज्ञावइ-सासा, , 
दुहु नहिं लग्गइ दुलन-दासा | 
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' ऊ परमेघुर हर-सिर सोहइ,, 
ई णिच्च३ नाश्रर-सन सोहइ ॥ 

विद्यापति का यह अपभ्रंश कुछ प्रांतीय रूप भी लिए हुए है। 
इसलिए कहा जा सकता है कि यह 'मागधी अपभंश' है जो 
देशव्यापी नागर अपभ्रेश” से प्रभावित था। 

कभी कभी यह प्रश्न उठा करता है कि विद्यापति हिंदी के 
कवि समझे जायें या बंगला के । बंगालियों ने उन्हें अपना कवि 
सिद्ध करने का घोर प्रयत्ञ कर रखा है। कितु विद्यापति हिंदी के 
ही अधिक निकट दिखाई देते हैं। उनको रचना मेथिलो भाषा में 
है। जिस प्रकार मागधी प्रीकृत से बंगला निकली उसी प्रकार 
मेथिली भी। कितु बंगला ने जो रूप धारण किया उसके 
कारण विद्यापति की रचनाएँ उसके निकट नहों दिखाई देती। 
अवधी” में लिखे गए 'रामचरित-मानस” का पढ़नेवाला 
विद्यापति की रचना जितनी अधिक सममता है उतनी कत्तिवास' 
का 'रामायण? पढ़नेवाला नहीं। वस्तुतः द्विदी-साहित्य के अंतर्गत 
पुरानी साहित्यिक प्राकृताँ में से बहुतों के परकालीन साहित्य 
का समावेश हो जाता है। हिदी-साहित्य जिस प्रकार शौरसेनी 
प्राकृत से निकली त्रजभाषा और शौरसेनी एवं पैशाची के मेल से 
उठ खड़ी हुईं खड़ी बोली के साहित्य को अपने अंतर्गत सममता 
है उसी प्रकार शौरसेनी और मागधी के मेल अर्थात्‌ उन दोनों 
की विशेषताओं को वहन करनेवाली अधमागधी से निकली 
्अवधी” के साहित्य को भी। इसी प्रकार मागधी से निकली 
मेथिली का सादित्यि भी उसी का साहित्य समझा जायगा, क्योंकि 
शब्दावली के विचार से वह हिंदी के ही निकट है। वँगला ने 
तो अपनी बहन मेथिली से अपने को एकदम प्थक्‌ कर लिया 
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है। ध्यान में रखना चाहिए कि विद्यापति ने जिस मेथिली का 
व्यवहार किया है वह मेयिली एकदम बोलचाल की भाषा नहीं है। 
उसका परिष्कृत रूप ही उनकी रचनाओं में दिखाई देता है। यह 
परिष्कार भी सवसामान्य काव्यभाषा ब्रज के ढररें पर किया गया 
है। इसलिए विद्यापति की रचनाएँ भाषा ओर साहित्य दोनों के 

विचार से हिंदी ही के अंतगत आती हैं। 

विद्यापति की रचनाओ के संबंध में अधिकतर बंगाली लेखकों 

ने अध्यात्म की चचो उठाई है, अथोत्‌ यह कहना चाहा है कि वे 
आंगार की न होकर अध्यात्म को हैं, स्थूल दृष्टि से उनकी कृति को 

केवल शंगार की समकना अपने को भ्रम में डालना है। कददनेः 
की आवश्यकता नहीं कि ऐसा कहनेवाले स्वयं भ्रम में है। 

विद्यापति शैव थे पर अपनी देशी भाषा को रचनाओं में उन्हों ने 
श्रीकृष्ण और राधिका की प्रेम-लीलाओं का वर्णन किया है। 

श्रीकृष्ण और राधिका रीतिशाश्न के अंथों में झंगाररस के काव्य- 

सिद्ध आलंबन माने गए हैं। अतः विद्यापति के राधाऋष्ण शंगार 

या काव्य के देवता हैं, भक्ति के नहीं। विद्यापति की इस 

आध्यात्मिक विवेचना के अनुकरण पर महात्मा सूरदासजी की 

रचनाओं के भी विल्क्षण आध्यात्मिक अथ किए जाने लगे है। 

अध्यात्म पर काव्य ने कभी चढ़ाई नहीं की, किंतु काव्य पर 

अध्यात्म का यह आक्रमण ईति की भाँति असद्य हो उठा है। 


पूर्वमध्यकाल या भक्तिकाल 


पृथ्वीराज के साम्राज्य का विध्वंस होने के अनंतर मारत में 
मुसलमानों का राज्य प्रतिष्ठित हो गया | अब्र तक मुसलमानों के 
आक्रमण द्रव्यतोभ से ही हुआ करते थे पर अब उसका स्थान 
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रज्यलोभ ने ले लिया। भारत में ज्यों ही शासक के रूप मेँ उनके 
पैर टिके त्याँही यहाँ के निवासियों में कुछ कुछ निराशा का 
संचार होने लगा। इस निराशा का निवारण आवश्यक था। 
इसके साथ ही जब झुसलमान यहाँ बस गए तो इसकी भी 
आवश्यकता हुई कि कोई सर्वेसामान्य सागे ऐसा प्रस्तुत हो जिस 
पर दोनों निर्विरोध चल सके | इसके लिए कुछ कवि आगे बढ़े। 
ईश्वर की एकरूपता और मनुष्यों को एकता प्रतिपादित करनेवाले 

कवि दोनों जातियों में दिखाई पड़े । कुछ ने केवल एकता स्थापित 
करने का प्रयक्ष किया और कुछ हृदय की निराशा मिदाने में लगे। 

ईश्वर की भक्ति के कई मार्ग दिखलाए गए । कुछ ने मुसलमानों 
के एकेश्वरवाद का सहारा लेकर निर्गुण से उसका मेल मिलाया। 
कुछ मुसलमानों के बीच से ऐसे कवि निकले जिन्होंने पेगंबरी 
कट्टरपन को त्याग कर चलनेवाले सूफी मत की सर्वग्राह्दी प्रेमा- 
जुभूति में जनता को लीन करने का ग्यत्त किया। जब इससे 
भी काम चलता न दिखाई पड़ा, प्रत्युत समाज मैं मयोदा की ठीक 

टीक व्यवस्था होती न दिखाई पड़ी, तो कुछ कवियों ने प्राचीन 

भक्तिमार्ग का आश्रय लिया। इस प्रकार ईश्वर-भक्ति की ओर 
ले जानेवाले कई मार्गों पर काव्यधारा श्रवाहित होने लगी। 

आरंभ में निर्गुणमार्गी संत दिखाई पड़े। उन्तके अनंतर समय 

भक्ति का काव्य के व्याज से प्रतिपादन करनेवाले प्रेममूर्ति एवं 

लोकमूर्ति कवियों की वाग्घारा फूटी । इस श्रकार सं० १३७० के 

आसपास से लेकर सं० १७०० के आसपास तक हिंदी काव्यक्ेत्र 

भें सक्ति की कविताओं का प्राधान्य दिखाई देता है। इसका 

विभाजन याँ किया गया है-- 
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हि है| 
निगुण सगुण 


नह माटी अंक अंववाकि 

भारतवर्ष में ईश्वर की साधना के कई मार्ग बहुत प्राचीन काल 
से दिखाई देते है--योगमाग्ग, कममार्ग, ज्ञानमार्ग और उपासना- 
मार्ग या भक्तिमार्ग । इनमें से योगसार्ग और कर्ममार्ग प्राचीन 
माने जाते हैं। योगवाले तो अपने मार्ग की प्राचीनता वेदों से भी 
पहले ले जाते हैँ। जो भी हो, प्राचीन योगमार्ग का ग्रहण बौद्ध- 
धर्म के भीतर उस समय विक्ृत रूप में किया गया जब उसमें 
हीनयान और महायान की शाखाएँ फूटों | महायान में भी 
वज्र्यान और सहजयान नाम के सागे निकले। सहजयान की 
उपासना तांत्रिक रूप में भारत में बहुत दिनों तक चलती रही। 
यही संप्रदाय बोड्ों के विध्वस्त हो जाने पर भी 'सहजिया” नाम 
से बना रहा, जिसमें से आगे चलकर नाथपंथ फूटा। नाथपंथ 
में मत्येंद्रनाथ, गोरखनाथ आदि प्रसिद्ध सिद्ध हो गए है। उनके 
विचारों एवं मतों का राजपूताना, पंजाब आदि प्रांतों में प्रसार 
हुआ। इन पंथों के भीतर जाति-पॉति का कोई भेद नहीं था। 
फल यह हुआ कि नोची श्रेणी के लोग, जो शास्त्रीय अध्ययन से 
कोरे थे, उत्साह के साथ इसकी ओर बढ़े । 


निमुन-पंथ 
सिद्धों एवं निशुनियाँ की परंपरा मिलानेवाले सूत्र का ठीक 
ठीक पता नहीं चलता । निगुण को उपासना के लिए लेकर सबे- 
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सामान्य भक्तिपंथ का आभास देनेवाले महाराष्ट्र के नामदेव माने 
गए हैं। नामदेव की रचना में दोनों' प्रकार के उदाहरण मिलते 
है। आ्राचीन भक्ति-संप्रदाय के अनुगसन पर की गई रचनाएँ ओर 
नए निगुन-पंथ के ढंग की रचनाएँ। इनकी पहले प्रकार की 
रचनाएँ कदाचित्‌ उस समय की हैं जब ये नए पंथ की ओर मुड़े 
नहीं थे। अतः ज्ञानमार्गी निर्गुण-शाखा के आदिकवि नामदेव 
ही निश्चित होते हैं। नामदेव महाराष्ट्र के प्रसिद्ध भक्त हैं। जिस 
प्रकार उनके बहुत से अभंग महाराष्ट्रो भाषा में पाए जाते हैं उसी 
प्रकार पद हिंदी में भी। कितु नामदेव ने निगुन-पंथ को कोई 
व्यवस्थित रूप नहीं दिया । उसे व्यवस्थित रूप में लानेवाले कब्रीर 
दास ही जान पड़ते हैं। इनकी रचनाएँ एक प्रकार से विभिन्‍न 
धार्मिक मतों का समन्वित रूप लेकर चलनेवालोी हैं। नाथपंथियों 
के प्रभाव से ये भल्ी भांति प्रभावित हुए। ये स्वामी रामानंद के 
शिष्य कद्दे जाते हैं ओर ऐसी भी प्रसिद्धि है कि शेख तक्ी ऐसे 
सूफी फकीर से इनका सत्संग हुआ था। कबीर द्वारा एक बात को 
पूर्ति अवश्य हुईं। नाथपंथियों' के योगमार्ग मैं भक्ति का विधान 
नहीं था । किंतु कबीर साहब ने अपनी रचनाओं द्वारा ज्ञान ओर 
भक्ति दोनों का समन्वित रूप सामने रखा। भारतीय अद्वेतवाद 
से प्रभावित होने के कारण इनकी रचनाओं में अद्वेतववादी वचन 
भी मिलते हैं। सूफियोँ के सत्संग के कारण प्रेमतत्त्वपरक वचन 
भी पाए जाते हैं। वेष्णव भक्तों का अहिंसावाद भी इनको रचनाओं 
में मिलता है | हिंदू और मुसलमानों की एकता स्थापित क्रने के 
प्रयत्न सें ये विशेष रूप से संलग्न हुए। ज्ञानमार्गी अद्वेतवाद, 
प्रेममार्गी सूफी मत, अहिसाप्रधान प्रपत्तिवादी वेष्णब मत, मुसल- 
+# देखिए शुक्लजी का हिंद्ी-साहित्य का इतिहास? ) 
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मानी एकेश्वरवाद और नाथपंथियों का योगमार्ग ये उनकी रचनाओं 
में स्थान स्थान पर दिखाई देते हैं। इन्होंने अधिकतर नीची 
श्रेणो के अपढ़ लोगों को प्रभावित करने का प्रयरन किया। पढ़े-लिखे 
लोगों पर इनका तथा इसी प्रकार के अन्य निर्गुन-पंथी संतों का 
बेसा प्रभाव नहीं दिखाई देता । अपद जनता को आकृष्ट करने के 
लिए योगसाधना और ज्ञानमार्ग की फुटकल बाताँ को अपनी 
उलटवॉसियाँ द्वारा चमत्कारपूर्ण रूप से लक्षित कराने का इन्हाँ ने 
प्रयास किया था। प्राचीन भक्तिमार्ग ज्ञान और कम; दोनों के 
सामंजस्य के साथ चलनेवाला था। कबीर ने ज्ञान को तो ग्रहण 
किया पर कर्म की बेसी व्यवस्था उनके पंथ में न हो सकी। 
इसीलिए प्राचीन भक्तिमाग के सच्चे स्वरूप को पहचाननेवाले 
महात्मा तुलसीदास इस कमहीन निगुन-पंथ के संतों को लक्ष्य 
करके कहते हैं-- , 
साखी सबदोी दोहरा कहि किहनी उपखान,। 
भगत निरूपहिं भगति कल्लि निद्हि वेद-पुरान ॥ 
चस्तुतः ये संत बात तो वे ही कहते थे जो प्राचीन शास्त्रों में 
यहले ही कही जा चुकी थी, किंतु पद्धति अवश्य विजक्षण थी। 
अपने पंथ को नवीन तथा वेद्शास्त्रादि से प्रथक्‌ बतलाने के लिए 
ये उन्हें असत्य कथन करनेवाला भी कह दिया करते थे। ये अपढ़ 
जनता को यह भी बतलाते थे कि इस निर्गुण-साधना में ऐसी 
विशेषता है कि साधक सुर, नर, मुनि आदि सबसे बढ़ जाता है । 
कबीर साहब कहते है-- 
मीनी कीनी बीनी चद्रिया। 
८ £ ८ २५ 


सो चाद्र सुर नर मुनि ओढ़ी, 
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ओढ़ि के मेली कर दीनी चद्रिया। 
दास कबीर जतन साँ श्रोढ़ी, 
जैसी की तेसी धर दीनी चदरिया॥ 

जो भी हो, कबीर के प्रयत्न से जनता में एकता का भाव 
अवश्य जगा। यद्यपि इन्होंने भक्ति, प्रेम आदि की भी व्यंजना 
एवं निरूपण किए तथापि इनमें प्रधानता ज्ञान की ही दिखाई देती 
है। अतः कबीर आदि संतों का पंथ ज्ञान-प्रधान है | इसीसे इन्हें 
ज्ञानाश्रयी” कद्दा गया है । 

कबीर की सब रचनाएँ शुद्ध काव्य के अंतर्गत आ सकती है, 
इसमें संदेह है। योगसाधना की प्रक्रिया का उल्लेख करनेवाली, 
नाड़ी, चक्र, सुरत, निरत, अह्मरंत्र आदि का विवरण देनेवाली' 
रचनाएँ काव्य के अंतर्गत नहीं मानी जा सकती। जिनमें प्रेमतत्तव 
का निरूपण है या जिनमें पति-पत्नी, सेव्य-सेवक, पिता-पुत्र 
आदि लौकिक संकेतों से रहस्य-संकेत किए गए हैं वे ही काव्य के 
भीतर ली जा सकती हैं। 

कबीर ने अपभ्रंश की दोहापद्धति और जनता की गीतपद्धति 
इन दोनों” मैं प्रचुर रचनाएँ की हैं। इनकी भाषा भी कई प्रकार 
की देखी जाती है। दोहे आदि में साधु-संतों की वह खिचड़ी भाषा 
है जिसमें खड़ी बोली का पुराना रूपरंग विशेष दिखाई देता है। 
गोतों या पदों मेँ सासान्य काव्यभाषा त्रज्ञ का विशेष पुट है। $र्छ 
रचनाएँ पूर्वी भाषा का रंग लिए हुए भी हैं। कबीर की भाषा 
पुराने प्रयोग बहुत दिखाई देते हैं इसलिए भाषा की दृष्टि से इनकी 
रचना का अधिक महत्त्व है। दिदी की वह स्थिति साफ साफ मिल 
जाती है जब उसमें संयुक्त क्रियाओँ के वर्तमान रूपों से मिलने- 
वाले रूपों के बनने का लगा लग छुका था। विशेषय-विशेष्य 


साहित्य का इतिहास २५७ 


का समानाधिकरण्य भी दिखाई देता है ओर पुरानी विभक्तियोँ 
का प्रयोग भी । 

ज्ञानमार्गी शाखा के अंतगत कबीर साहब के अनंतर शुरु 
नानक, दादूदयाल, सुंदरदास आदि संतों का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है। इनकी निर्गुन-भावना में थोड़ा थोड़ा भेद भी 
लक्षित होता है। जैसे गुरु नानक की रचना में साकार” की भावना 
का भी समावेश है। गुरु नानक अटपटी बानी कहकर लोगों को 
आकृष्ट करनेवाले नही थे । कबीर ने जेसी डाँट-फटकार दिखलाई 
वह भी गुरु नानक में नहीं दिखाई देती। भक्तों के हृदय में 
जैसी सरलता अपेक्षित होती है वह इनमें पूर्ण थी। फलस्वरूप 
इनकी रचनाएं कबीर की रचनाओं की अपेक्षा सरल और सरस 
हैं। पदों की भाषा में कई भाषाओं का मेल है। ये पंजाब के थे 
इसलिए काव्यभाषा त्रज ओर लोकभाषा खड़ी के अतिरिक्त कही 
कहीं इसकी रचना में पंजाबी का सी सेल है। इनकी रचनाओं 
का संग्रह 'अंथ साहब” में मित्रता हे, जिसमें कुछ पद शुद्ध 
पंजाबी के हैं। 

दादृदयाल ( सं० १६०१ से १६६० ) यद्यपि निगुन-पंथ के ही 
अनुयायी थे तथापि इन्हों ते 'दादुपंथ' नाम से एक स्वच्छेद पंथ 
चलाया । इनमें अंतर्मुखी रहस्थ की प्रवृत्ति वेसी नहीं जेसी कबीर 
में थी। डॉट-डपट की अभिरुचि इन्हें भी नहीं थी। इनकी रचनाएँ 
प्रेमभाव से पूर्ण दिखाई देती हैं। जाति-पॉति के निराकरण, हिंदू- 
मुसलमानों की एकता आदि पर इनके जो पद मिलते हैं वे तक- 
प्रेरित न होकर हृदय-प्रेरित दिखाई देते हैं। 

सुंदरदास (सं० १६४३ से १७४६ तक ) की रचना सभी संतों 
की अपेक्षा साहित्यिक है। इनकी रचनाओं में काव्यत्व की मात्रा 
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अन्य संतों की अपेक्षा बहुत अधिक है। ये संतमत की बातों को 
काव्य के क्षेत्र में ल्ञाने का प्रयास करते दिखाई देते हैं। यही 
कारण है कि इन्हों ने त्रजभाषा के परिष्कृत रूप का व्यवद्ार किया 
है और संतों के पद और दोहों की शेली छोड़कर कवियाँ 
की कवित्त ओर स्ेयावाली शैली ग्रहण की है। उसमें कुछ 
आलंकारिक चमत्कार का विधान भी कर दिया है। इन्हों ने भिन्न 
भिन्न देशों के आचार-विचार पर कवि के नाते व्यंग्य भी किया 
है। इन्होंने अटपटी बानी कहीं भी नहीं रखी। नए ढग का 
सष्टि-तत्व भी इन्होंने शास्रीय ही कहा है । मनमानी योजना 
इन्हों ने कही नहीं की । नि्ुश-मत को मानते हुए भी इन्होंने 
लोकघम के विरुद्ध बातें नहीं की हैं। 

यद्यपि निर्गुण-सत के अनुसार रचना करनेवाले ज्ञानमार्गी 
अनेक संत हो गए हैं तथापि औरों में अपनी,विशेषताएँ प्रथक्‌ 
पृथक्‌ नहीं दिखाई देती । इन संतों ने अपने अलग अलग पंथ 
भी चलाए हैं। जिनमें से दादूदयाल की परंपरा में आगे चलकर 
सत्यनामी संप्रदाय निकला । नियुन-पंथ में कोई दाशनिक मतवाद 
नहीं दिखाई देता। अत, होत, छेताढ्त आदि की जो भावनाएँ 
पहले से चली आती थीं उन्हीं को संतों ने अपने शब्दों में हेर- 
फेर के साथ रख दिया है । यह पहले ही बतलाया जा चुका है कि 
निर्शुन-पंथ में देशी-विदेशी कई दार्शनिक प्रवृत्तियोँ का मेल है। 


प्रभपार्गी शाखा 


भक्तिकाल मेँ दूसरी धारा श्रेममार्गी कवियाँ की दिखाई देती 
है। प्रेमकाव्यों का आरंभ अलाएउद्दीन के समय में मुल्ला दाऊई 
नरक और चंदा” नामक श्रेमकथा से होता है । पदुमावत 
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की प्रस्तावना में मलिक मुहम्मद जायसी ने कुछ प्रेमकथाओं” 
का उल्लेख किया है-- 
बिकरम धघेंसा प्रेम के बारा। सपनावति कहें गयड पतारा॥ 
सधू पाछु सुगधावति लागी। गगनपूर होश्गा बैरागी॥ 
राजकुंचवर कंचनपुर गयऊ । मिरगावत्ति कहेँ जोगी भयऊ ॥ 
साथे कुचर खेंडाबव जोगू। मधुमालति कर कीन्ह बियोगू।॥ 
प्रेमावति कहूँ सुरबर साधा। उषा लागि अनिरुष बर बॉधा ॥ 

यहाँ प्रेमी और प्रेमिकाओँ की चचा दृष्टांत के रूप में है। 
कितु इनमें से कुछ कथाएँ काव्यबद्ध भी मिली हैं। यदि विक्रम 
ओर अनिरुद्ध को पोराणिक कथाएँ छोड़ भी दी जायें तो भी सुग्धा- 
चती, झगावती, मधुमालती और प्रेमावती ये चार नाम बच 
रहते हैं। इनमें से म्गावती और मधुमालती का पता चला है। 
जान पड़ता है कि प्रेमकाव्यों की यह परंपरा हिंदी में कम से कम 
उतनी ही प्राचीन है जितनी हिंदी के निर्गुन-पंथी ज्ञानसार्गी 
कवियों की । 

प्रेमकाव्यों में दो धाराएँ स्पष्ट दिखाई देती है--एक शुद्ध 
प्रमकाव्य की और दूसरी सूफी रहस्यकाव्य की। हिंदी में प्रेस- 
काव्यों का चलन विदेशियोँ द्वारा हुआ हो सो नहीं। इसकी लड़ी 
संस्कृत के प्रेमकाव्यों से जोड़ी जा सकती है । पतंजलि ने अपने 
महाभाष्य में भेमरथी, सुमनोत्तरा, चासवदचा आदि कई प्रेमकाव्यों 
का उल्लेख किया है। नामों से जान पड़ता है कि ये प्रेमकाव्य 
कल्पित कथावाले ही थे। आगे चलकर बाण की कादंबरी, 
सुबंधु को वासवदत्ता” आदि जो प्रेमकाव्य लिखे गए वे उसी 
परंपरा में हैं। इनके अनंतर भी ऐसी ही प्रेमकहानियाँ गद्य में 
कई लिखी गई, जिनका सिलसिला बारहवीं शती तक चलता 
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रहा। प्राकृत ओर अप्रभ्ृशों में सी ऐसे कल्पित प्रेमकाव्य अवश्य 
चलते रहे होँंगे। जनता में उन पुरानी प्रेम-कहानियोँ का प्रचार 
मोखिक रूप में भी हो गया होगा और कथा मात्र रह गई होगी । 
बीच बीच में अनगढ़ पयखंड भी सुनाई पढ़ते रहे होगे | सूफियों 
ने इन्हीं अचलित कहानियों को आरंभ में अपनी प्रेम-भावता व्यक्त 
करने के लिए चुना। यही कारण है कि संस्कृत की प्रेस-कहानियोँ 
का ढोंचा इनमें बहुत कुछ मिल जाता है। योग-संप्रदाय में भी 
कुछ ऐसी कहानियाँ अवश्य चलती रही होंगी जिनमें योगमाग्ग के 
भीतर राजाओं के योगसाधन की चर्चा की गईं होगी । गोपीचद 
ओर भवृहरि की प्रचलित कहानी से इसका कुछ आभास मिल 
सकता है। सूकियों में सिहलद्वीप की चर्चा बराबर रहती है | यह 
योगियों की भावना का ही परिणाम है, जो सिहल्नद्वीप में पत्मिनी 
स्तल्ियोँ के होने की कल्पना किया करते हैं। संस्कृत के प्रेमकाव्यों 
में शुद्ध प्रेस का ही निरूपण है। अतः वे शुद्ध साहित्यिक प्रंथ हैं। 
किंतु सूष्ियों में रहस्यवाद की सांप्रदायिक प्रवृत्ति भी दिखाई 
देती है । वरतुतः इन्हों ने काव्य का सहारा अपनी प्रेम-भावना के 
प्रसार के लिए ही लिया। सूफियोँ के काव्यों में साहित्य के विधि- 
विधानों का पूरा पूरा समावेश इसी से नहीं हो पाया । प्रेम के 
दोनों पक्का संयोग और वियोग के भीतर जितनी साहित्यिक 
विधियों पुराने श्रेमकाव्यों में गह्ीत हो चुकी थीं और मौखिक 
कथाओं में बच रही थीं उन्हों का प्हण इन्होंने किया; जैसे 
संयोग मैं नलशिख आदि का और वियोग मेँ बारहमासे आदि का। 
काव्य लिखने का ढंग इनका विदेशी ही है। फारसी में प्रेम: 
काव्यों की मसनवी शैली प्रचलित है; इसी शैली में'ये प्रेमकाव्य 
भी लिखे गए। हो, छंद इन्होंने हिंदी के दोहा-चौपाई लिए । 
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दोहे और चौपाइयां की परीक्षा से दिखाई देता है कि पिगल के 
नियमों की पूर्ति भी इनके प्रेसकाव्योँ में' भली भांति नहीं हो पाई । 
मातन्नाओँ की न्यूनाधिकता तो है ही, इन्होंने अधोली को ही पूरी 
चौपाई मानकर दो दोहोंँ के बीच' कहीं सात, कहीं नो, कही ग्यारह 
अधालियोँ रखी हैं। भारतीय प्रबंध-क्ाव्योँ का ढॉँचा न लेने से 
कथाएँ सगगबद्ध नहीं हैं। जैसे फारसी की मसनवोी शेली में बीच 
बीच में प्रसंगो के शीर्षक्त रख दिए जाते हैं बेसे ही इन पभ्रेम- 
काव्यों में भी । 

इन काव्योँ सें मसनवी शेज्ञी पर ईश्वर की वंदना, मुहम्मद 
साहब की स्तुति, शाहेवक्त की प्रशंसा, शुरुपरंपरा, अपने मित्रों 
आदि का विवरण आरंभ में दिया जाता है। इसके अनंतर कथा 
आरंभ होती है। प्रत्येक कथा में किसी देश का राजा दूसरे देश 
की रूपवती राजकुमारी का रूप-वर्णन सुनकर उसे प्राप्त करने के 
लिए योगियों का वेश धारण करके निकल पड़ता है। राजा और 
राजकुमारी के बीच संबंध जोड़नेवाला कोई पत्ती ( प्रायः सुग्गा ) 
हुआ करता है। अंत में अनेक विप्न-बाधाओं को पार करके राजा 
इच्छित राजकुमारी पा जाता है। रनिवास में आने पर कही युद्ध 
से और कही अन्य कारणों से राजा की मृत्यु हो जाती है। राजा 
को परिणोता ओर प्रेमिका दोनों सती होती हैं। इस प्रकार सूफियों” 
के प्रेमकाग्य साहित्य की दृष्टि से दु खांत ही दिखाई देते है, कितु 
सांप्रदायिक भावना के कारण ये सुखांत ही माने जाने चाहिएँ। 
क्यों कि इनमें राजा साधक, राजकुमारी ब्रह्मज्योति ओर पतक्तो 
मध्यस्थ या गुरु निरूपित किया जाता है । मार्ग में पड़नेवाली वि्न- 
बाधाएँ साधना में पड़नेवाले प्रत्यूह है। इसी से राजा योगियो' के 
बेश में राजकुमारियाँ को खोजने निकलते हैं। प्रमकथा के लोकिक 
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पक्त के साथ आत्मा ओर ब्रह्म के अलौकिक पक्त की योजना कर 
लेने से साधक या प्रेमी के राजकुमारी या साध्य तक पहुँचने के 
पूवव ही प्रेम की पीड़ा का घोर रूप सामने लाया गया है। यदि 
केवल लौकिक दृष्टि से विचार करें तो राजकुमारियों द्वारा प्रदर्शित 
यह पीड़ा कामपीड़ा ही मानी जायगी और प्रवंध की दृष्टि से भोड़ी 
होगी, कितु त्रह्मै की अलौकिक दृष्टि से उसका समाधान हो जाता है। 

इन काव्यों में बीच बीच में भी अवसर आने पर पात्रों द्वारा 
रहस्य-संकेत कराए गए हैं। ये संकेत कुछ तो बहुत चलते हुए 
रृष्टांत हैं' और कुछ सांप्रदायिक धारणाएँ । इदलोक और परलोक 
को नैहर और ससुराल कल्पित करना अथवा इन्हें हाट मानना 
चलते दृष्टांत हैं। कितु सारे जगत्‌ को उसी की सत्ता से ग्रोज्भासित 
कहना या उसका प्रतिबिब मानना सांप्रदायिक उदाहरण हैं। प्रकाश 
और अंधकार के रूप में ज्ञान और अज्ञान या मायाच्छन्न जीव 
और त्रह्म का संकेत देना तथा अहंकार के त्याग का संकल्प 
दिखाना“आदि सिद्धांतगत प्रतीक हैँ। बीच बीच के ऐसे संकेतों में 
इन्होंने समस्त काव्य में स्वीकृत रूपक या अध्यवसान का स्यान 
नहीं रखा है । तात्पय यह कि प्रस्तुत के बीच अप्रस्तुत के विभिन्न 
छोटे छोटे संकेत भी मिलते रहते है। इसलिए प्रबंध-काव्य का 
स्वारस्थ नष्ट नहीं होने पाया है । रहस्य का संकेत काव्य में इसी 
रूप में स्वाभाविक कहा भी जा सकता है। फिर भो इनमें योगियों 
की साधना के प्रसंग कुछ विवरणों के साथ रखे हुए मिलेगे। 
यही नहीं वस्तुओँ की सूची भी स्थान स्थान पर व्यथ ही विस्तार- 
पूर्वक जुड़ी हुई है। सुद्रालंकार का विधान तो इनमें अतिरेक 


को पहुँच गया है। 
सूफीमत में जह्य की भावना दो रूपों में की जाती है। कुछ वो 
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उसका 'जमाल' देखते हैं ओर कुछ 'जलाल” । जमाली ईश्वर की 
सुंदरता अहण करते हैं और जलाली ऐश्वय । भक्ति मेँ प्रेम और 
श्रद्धा का मेल है। प्रेम का संबंध सोंद्य से और श्रद्धा का ऐश्वय, 
शक्ति, शील आदि से है। हिंदी के सूफी कवियाँ ने त्रह्म की सुंदरता 
ही ग्रहण की है और उसे प्रेमरचरूप ही दिखलाया है। अतः इनका 
स्वरूप श्रीकृष्ण की प्रेमलक्षणा भक्ति करनेवाले भक्त कवियाँ का 
सा ही था। सूफियों के प्रभाव से कष्णभक्त कवियाँ मेँ आगे चल- 
कर 'इश्क मजाजी” इतनी बढ़ी कि उनके काव्य प्रेम -व्यापार के 
कोश हो गए। 


जायसी 


सूफी कवियों की श्रेमगाथाएँ श्रायः कल्पित हैँ, पर मलिक 
सुहम्मद जायसी ने कल्पित कथा इतिहास के साथ जोड़ दी है। 
पदमसावत का पूर्वार्ध कल्पित कहानी है, किंतु उत्तराद्ध में! एक तो 
कवि प्रेमियाँ के व्यक्तिपक्ष से हटकर लोकपत्ष पर आ गया है और 
दूसरे कथा अलाउद्दीन और पद्मिनी के ऐतिहासिक आख्यान से 
जुड़ गई है । इसके कारण पद्मावत अन्य प्रेमकाव्यो' से प्रथक्‌ ही 
नही, प्रबंध की दृष्टि से उत्कृष्ट भी हो गया है। अन्य सूफी काव्यों 
में अधिकतर प्रेम, करुणा, श्रद्धा, भक्ति आदि कोमल भाव ही 
व्यक्त हुए है. किठु लोकदृष्टि से समन्वित होकर पदमावत को कुछ 
उम्र भाव भी लाने पढ़े हैं। युद्ध, उत्साह, क्रोध, खीक आदि उम्र 
भावों में यद्यपि कवि वेसी गंभीरता नहीं दिखा सका है जैसी भ्रेम, 
करुणा आदि कोमल भावों में, तथापि इनके विधान से उसमें 
प्रबंधत्व की अपेक्षित सामग्री थोड़ी-बहुत अवश्य जुड़ गई है । 

मलिक मुहम्मद में व्यापक तत्त्वदृष्टि भी थी। सूफी र॒ृष्टि को 


२६४ ' वाआ्यय-विमश 


त्रह्म से वियुक्त कल्पित करते हैं और संसार मेँ जहाँ जहाँ आनंद, 
सुख आदि दिखाई देते हैं वहाँ वहाँ त्रह्म की ही सत्ता मानते हैं। 
जायसी ने शांकर अछेत की भाँति आत्मा ओर त्रह्म की एकता का 
भी आभास दिया दै। उन्हों ने पद्सावत के अतिरिक्त अखराबट' 
' और “आखिरी कलाम नामक दो पुस्तक तत्त्वज्ञान-विषयक लिखी 
है। इनमें उन्‍होंने सहमार्गियोँ से बढ़कर वत्त्वचिंतन की कुछ 
बातें कही हैं। सिद्धांत की दृष्टि से तो सुफीमत भारत के विशिष्टा- 
्वेत-संप्रदाय से मिलता-जुलता है कितु जायसी ने मायारूप में 
सृष्टिव्यापार की कल्पना करके अपने को वेदांत के अधिक निकट 
पहुँचा दिया है ।# 
रहस्यग॒त पृथकृता 


यहीं प्रेममार्गी और ज्ञानसार्गी कवियाँ के रहस्यवाद पर भी 
विचार कर लेना चाहिए। निशुन-पंथ को व्यवस्थित करनेवाले 
कबीर ने रहस्य की जैसी भ्रवृत्ति दिखलाई है वेसी औरों ने नहीं। 
कबीर ने रहस्य का संकेत या आभास कई लौकिक संबंधों छारा 
व्यक्त किया है। कहीं पिता और पुत्र, कही स्वामी और सेवक, 
कहीं शासक और शासित तथा कहीं पति ओर पत्नी का संबंध 
प्रतिष्ठित किया गया है। सूफियों ने केवल प्रिय और भ्रेमी का ही 
संबंध रखा है। कृष्णभक्ति के माधुये भाव जैसी द्वी सूफियों की 
भी कल्पना थी। अंतर यह है कि भक्ति में ईश्वर पति अधौतू पुरुष 
और आत्मा पत्नी है, कितु सूफियाँ की प्रेमपद्धति मैं साध्य (ईश्वर) 
स्त्री और साधक (आत्मा) पुरुष है। बीच मेँ नायिका द्वारा 


०. ५, | । 
# देखिए स्व० आचार्य रामचंद्र शुक्ल संपादित “जायसी-ग्रंथावली 
की भूमिका । 
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संकेत कराए गए हैं उनमें अवश्य भारतीय माधुय भाव का सा ही 
डॉचा है। वस्तुतः सुसलमानी धर्म में ईश्वर ( खुदा ) लिगहीन 
माना जाता है । 

ज्ञानमार्ग में मुक्तकोँं का ही प्रचार था पर प्रेमसार्गी सूफियों 
ने प्रबंध-काव्यो' की पद्धति गृहीत की । इसमें काव्य की दृष्टि से 
प्रेम की विभिन्‍न अंतरदंशाओं की व्यंजना का पूर्ण अचकाश था। 
साधना-पक्ष से साधक की दशाओं का विन्न-बाधासय रूप प्रदर्शित 
करने का भी पूरा अवसर उन्हें मिला | 

प्रेमकाव्य की परंपरा के मुख्य कबि है--म्रगावती के कतो 
कुतबन (सं० १४५४०), मधुमालती के रचयिता मर्रन (सं० १४६०), 
पद्मावत के प्रणेता मल्रिक मुहस्मद जायसी (सं० १४७७ ), 
चित्रावली के लेखक उसमान ( सं० १६७० ), ज्ञानदीप के लेखक 
शेख नबी ( सं० १६७६ ), हंस-जवाहिर के निर्माता काशिम शाह 
(सं० १७८८) ओर इंद्रावती के कवि नूर मुहम्मद (सं० १८०१) । 
यद्यपि इस प्रकार की बहुत सी रचनाएँ प्रस्तुत हुई तथापि उनमें 
चेसी काव्यशक्ति नहीं दिखाई देती । 


सग्रण-भक्तिधारा 


निरुन-पंथ हारा देशवासियाँ में एकता का प्रसार अवश्य 
हुआ। ज्ञानमार्गी संतों ने बहुत कुछ प्रथकृता हटाई। प्रेममार्गी 
सूफियों ने हृदयाँ के प्रेमसूत्र जोड़ने का व्यापक प्रयत्न किया । 
दूसरे शब्दोँ में कबीर आदि से बुद्धि की तो कुछ संतुष्टि हुईं, कितु 
हृदय की वैसी नहीं। प्रेममार्गियाँ ने उसका भी प्रयास किया। 
पूर्ण सनस्तुष्ठि के लिए जागरित भाव के निमित्त प्रकृत आलंबन 
अपेक्षित होता है। यह न ज्ञानपंथ में था, न सूफी प्रेममाग में । 


२६६ 'वाद्यय-विमर्श 


अतः प्राचीन भक्तिमाग की धूमिल पड़ती हुई पद्धति को फिर से सष्ट 
करने ओर बाह्य एवं आशभ्यंतर दोनों प्रकार की संतुष्टि के विचार से 
सगुण-ल्लीला के गीत गाए जाने लगे | एक ओर रामभक्ति ग्रहीत 
हुई और दूसरी ओर ऋृष्णभक्ति। नारायणी या भागवत धर्म 
भारत मेँ अत्यंत प्राचीन काल से चला आ रहा है। भक्ति में राम 
ओर कृष्ण का भेद प्राचीन काल में नहीं था। वासुदेव की ही भक्ति 
चलती थी। इधर हिंदी में भक्त कवि जब सगुण-लीला का वर्णन 
करने में लगे तो उन्हें मिन्‍न मिन्‍न महात्माओं से राम ओर ऋष्ण 
की भक्ति की प्रेरणा भ्राप्त हुई । 

व्यास के बअहयसूत्र पर स्वामी शंकराचाये ने अपना भाष्य 
लिखकर जब से अछ्वत का प्रतिपादन किया और जयगत्‌ को मिथ्या 
एवं उसमें प्रतीत होनेवाली सत्यता को माया कहा, तब से इसका 
भी प्रयत्न होने लगा कि जगत्‌ ब्रह्म की सत्ता के भीतर ही दिखाई 
दे। प्राचीन काल में ज्ञान, भक्ति और कम के जो प्रथक्‌ पथक्‌ 
मार्ग थे, उनमें से शंकर ने ज्ञान का ही विशिष्ट रुप में प्रतिपादन 
किया । यद्यपि लोक-व्यवद्ार मेँ उन्‍्हों ने निगुण के अतिरिक्त सगुण 
की सत्ता भी स्वीकृत की और उसके साथ भक्ति को भी थोड़ा सा 
अवकाश दिया, तथापि जो मार प्रस्तुत किया गया वह शुद्ध ज्ञान का 
ही मार्ग था, उसमें कम और भक्ति दोनों ही के लिए पूर्ण अवकाश 
नहीं था। फल्लश्वरूप ज्ञान की उसी चरम कोदि तक भक्ति को भी 
ले जाने की आवश्यकता प्रतीत हुई । अन्य महात्माओं ने व्यास- ' 
सूत्र पर भाष्य लिखकर भक्ति के लिए अवकाश कर लिया ! 


रापभक्ति-शाखा 


स्त्रामी रामानुजाचार्य ने अह्मसूत्र पर “्री-भाष्य' लिखकर 
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विशिष्टाह्नेत-मत का प्रतिपादून किया जिसके अनुसार त्रह्म चित्‌ 
ओर अचित्‌ दो सूछ्म विशेषताओं से युक्त माना गया। सूक्ष्म चित्‌ 
से स्थूल चित्‌ अथोत्‌ जीव की और सूक्ष्म अचित्‌ से स्थूल अचित््‌ 
अर्थात्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति सानी गईं। इस प्रकार जगत्‌ को भी 
ब्रह्म के भीतर ही मान लेने से भक्ति का प्रकृत आलंबन खड़ा हो 
गया। रामाजुजाचाय ने श्री-संप्रदाय की प्रतिष्ठा की और प्राचीन 
भक्तिमार्ग के अछुसार नारायण या विष्णु की उपासना चलाई। 
इन्ही की शिष्य-परंपरा में रामानंदजी हुए। रामानद्‌ ने यद्यपि 
श्री-संप्रदाय की ही दीक्षा ली तथापि अपनी भक्ति-पद्धति कुछ 
विशेष प्रकार की रखी । इन्हों ने नारायण या विष्णु की भक्ति के 
स्थान पर विष्णु के ही अवतार लोकरक्षक राम की उपासना 
चलाई । राम की भक्ति पहले भी चलती थी, विष्णु के जैसे और 
रूप चलते थे वेसे ही रामरूप भी | किंतु इन्हों ने विष्णु के अन्य 
अवतारों या रूपा में से रामरूप को विशेष महत्त्व दिया। इन्हीं के 
चेले थे नि्गुन-पंथ के प्रवतेक फबीर और इन्हीं के शिष्य हुए भक्त- 
शिरोमणि गोस्वामी तुलसीदास, जिन्होंने अनेक शेलियाँ में 
'रमचरित' लिखकर लोक-मानस में रामभक्ति की पूर्ण प्रतिष्ठा की । 


तुलसीदास 


तुलसीदास ने रामानंद द्ारा गृहीत राम का रूप अपनी 
विविध रचनाओं से अत्यधिक चमकाया । उन्होंने श्रव्यकाव्य 
की सभी चलती पद्धतियों में रामचरित गाया। वीरकाल की भाटो- 
वाली छप्पय, कवित्त, सबेया की पद्धति पर 'कवित्तावली? बनाई । 
छप्पप और स्वेया भी उस समय कवित्त ही कह्टे जाते थे । विद्या- 
पति ओर सूरदास आदि की गीतपद्धति पर राम-गीतावली, कष्ण- 


श्ष्प वाझुाय-विमश 


गीतावली तथा विनयपत्रिक्रा लिखी । अपमभ्रंश-काल से चत्नी आती 
नीति की दोहा-शेली पर 'दोहाबली”' की रचना की | सूफी कवियों 
द्वारा गृहीत चौपाई-दोहावाली पद्धति पर 'रामचरित-मावस! का 
प्रणयन किया । ग्रामगीतों के ढरे पर संस्कारों के अवसर पर गाने 
योग्य सोह रो में जानकी-मंगल, पावती-मंगल और रामलला-नहछू 
निर्मित हुए। साहित्य में तुलसी को दो भाषाएँ दिखाई पड़ीं। एक 
तो ब्रज और दूसरी अवधी | ब्रज्ञ काव्य को सर्वेसामान्य भाषा 
थी और अबधी का प्रयोग जायसी आदि प्रवन्ध-क्राव्यकर्ताओं ने 
किया था । 'रामचरित-सानस” मेँ उन्होंने सूफियोँ से भाषायत 
विशेषता भी उत्पन्न की | उसे ठेठ रूप में न रखकर परिष्क्ृत भी 
किया अथीत्‌ साहित्यिक बनाया । पर संस्कारों के अब्रसर के 
अनुकूल लिखी गई पावती-संगल आदि पोधियों मैं अवधी का ठेठ 
रूप ही रखा गया है जिसे लोग 'पूरबी अवधी' कहते हैं । 
सुलसीदास रामभक्ति को बेसा ही सर्वेछुलभ मानते हैं जैसे 
अज्न और जल | इन्होंने भक्तिमार्ग को न दो ज्ञानमा्ग का विरोधी 
साना है, न कर्मसार्ग का। वे मानस! के आरंभ मैंही लिखते है: 
मुदर्मगलमय , संतसमाजू । जो जग जंगम वीरथराजू।॥ 
रामभगति जहेँ सुरसरिधारा। सरसइ त्ह्मविचार-प्रचारा ॥ 
बिधिनिषेधमय कलिमलहरनी । करमकथा रबिनंदिनि बरनी॥ 
हरिहर-कथा बिराजति बेनी । सुनत सकल-मुद-मंगल-देनी॥ 
भक्ति के साथ ज्ञान और कर्म दोनों का मेल हो जाने से प्राचीत़ 
काल से चले आते त्रिविध मार्गों, का बहुत ही सुदर समन्वय 
हो गया है । तुलसीदास ने इस प्राचोन भक्तिमाग को ग्रहण करते 
हुए अन्य श्राचीन मार्गों से निरथेक विरोध का प्रसंग 
उपस्थित ही नहीं किया। नियुन-पंथियों का विरोध इसलिए किया 
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कि वे प्राचीन भक्तिमाग को न मान अपना स्वतंत्र सांग चला- ' 
कर नेता बनना चाहते थे । 
उन्हों ने ज्ञानमार्ग को कठिन कहकर ही सबके लिए अनुपयुक्त 
माना है। मानस! के सप्तम सोपान में वेद स्तुति करते हुए 
कहते हैं-- ९ 
जो ब्रह्म अजमहेतमनुभवगम्य मनपर ध्यावही । 
ते कहहु जानहु नाथ हम तव सगुन-जस नित्त गावही॥ 
वे ज्ञान के साथ भक्ति को आवश्यक सममते है, क्‍यों कि बिना 
भक्ति के चिच को वेसी स्थिरता नहीं प्राप्त हो सकती जैसी उसके 
रहते हुए । ज्ञान-दीपक' ओर “भक्ति-मणि का लंबा-चोड़ा रूपक 
बाँधकर इसी बात का प्रतिपादन किया है । अतः उनका मत है-- 
जे ज्ञान-मान-बिमत्त तव भवदहरनि भगति न आदरी + 
ते पाइ सुरुलंभपदादपि परत हम देखत हरी॥ 
इतना होने पर भी उन्हों ने स्पष्ट घोषणा की-- 
भगतिहि ज्ञानहि नहिं कछु भेदा | उम्य हर॒हि भवसंभव खेदा ।' 
तद॒पि मुनीस कहहिं कछु अंतर | सावधान सुनु सोड बिहंगबर॥ 
समन्वय की यह प्रवृत्ति केवल सिद्धांत-पक्ष में ही नहीं थी, 
व्यवहार में भी थी। मानस” का मंगलाचरण करते हुए उन्होंने 
कविप्रथा के अनुसार गणेश और सरस्वती की बंदना तो की 
ही, साथ ही शिव, विष्णु आदि देवों की सी वंदना की । यद्यपि 
तुलसीदास अपने भक्ति-संप्रदाय की दृष्टि से राम को परात्पर ब्ह्म' 
ही मानते थे और उनको 'विधि हरि संभु नवावनहारे” ही कहते 
थे, तथापि लोक में समन्वय स्थापित करने के विचार से वे राम 
ओर शिव को एक ही मानते थे ओर शिव को सेवक सर्वामि सखा 
सियपिय के! घोषित करते थे । समन्वय की ही यह प्रवृत्ति थी कि 
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'राम-गीतावली” लिखने पर “ऋष्ण-गीतावली' भी लिखी और 
जानकी-संगल” बनाकर 'ावेती-मंगल” भी बनाया। पोराणिक 
पंचदेवोपासना का विचार उन्होंने स्थान स्थान पर रखा है। 
विनयपत्रिका के आरंभ में गणेश, सूय, शिव, शक्ति, विष्णु सबकी 
प्राथंना की गई है। समन्वय की इस प्रवृत्ति को अब चाहे हम 
उनकी व्यक्तिगत विशेषता मानें चाहे उनके स्मात वेष्णव होने 
का फल समझे | 

तुलसीदास ने भक्ति के साथ काव्य का अनोखा मेल कर 
दिया है। बहुत से स्थानों पर तो सहसा यह लक्षित ह्वी नहीं होता कि 
ऐसा काव्य के विचार से लिखा गया है। 'मानस' में ऐसा विशेष 
दिखाई देता है । मंगलाचरण में दुजनों की भी स्तुति की गई है। 
लोग विचारेंगे कि ऐसा भक्ति के उद्रेक से किया गया है। किंतु 
जैसा पहले कहा जा चुका है शास्त्र मेँ प्रवंध-काव्य मेँ ढुर्जनों की 
स्तुति (व्याजनिंदा) मंगलाचरण का अंग मानी गई है। धनुषयज्ञ के 
अवसर पर यज्ञभूमि में राम को लोग अनेक रूपों में देखते है। 
इश्वरावतार होने के कारण ही नहीं, काव्य में उल्लेख (अलंकार) 
की पद्धति पर ऐसी ही योजना होती है । जो अलंकार नहीं जानते 
वे इसे भगवल्लीला ही सममेंगे । 

तुलसीदास ने काव्य की वह भूमि ली है जो सबके अनुकूल 
पड़ती है। मर्यादा की प्रतिष्ठा का कारण यह भी है। अंगार के 
अवसरों पर वे बहुत ही सतके रहते हैं। शास््र की दृष्टि से शंगार 
में पूवाराग की भी प्रतिष्ठा की जाती है। जनक की पुष्पवाटिका 
में गुरु विश्वामित्र के पूजन के लिए रास जब पुष्प लेने जाते 
तभी सीता भी वहाँ आ जाती हैं। परस्पर एक दूसरे को देखने से 
उनके हृदयों में पू्वराय जगता है। सीता भी लता-ओट में राम 
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की छबि देखती हैं और राम का मन भी क्षुज्ध होता है। लक्ष्मण 
से वे मन के ज्ञोभ की च्चो यों करते है-- 
तात जनकतनया यह सोई । धनुषयज्ञ जेहि कारन होई॥ 
पूजन गौरि सखी लेइ आई। करत प्रकास फिरइ फुलवाई।॥ 
जासु बिलोकि अलौकिक सोभा ) सहज पुनीत मोर सन छोभा ।| 
प्रबंध में ही नहीं मुक्तक-रचना में भी सयोदा सुरक्षित है। ग्रास- 
चधूटियों सीता से राम का परिचय पूछती हैं-- 

सादर बारहिं बार सुनाइ चिते तुम त्यों हसरो मन सो हैं। 

पूछति ग्रामबधू सिय सो कहो सॉवरे से सखि राबरे को हैं।॥ 
यहाँ 'चिते तुम त्योँ? पद ध्यान देने योग्य हैं। राम जब देखते हैं 
तो सोता की ओर ही, उन आसवधूटियों की ओर नहीं। मर्यादा 
का इतता ध्यान रखने पर भी 'रामलला-नहछू! के अल्प झूंगार 
की लोगों ने कड़ी टीका की है। उसमें दशरथ लोगों को कामुक 
दिखाई पड़ते हैं। ऐसा कहनेवाले यह नहीं समझते कि 'रामलला- 
नहछू” की रचना किस लिए की गई है ? उपनयन एवं विवाहगत 
नहछू के अवसर पर गाने के लिए यह रचना हुई है। उनका 
लक्ष्य था कि साधारण जनता अश्लील गानों के स्थान पर राम 
के गीत गाए । तुलसी सब प्रकार की रुचिवालों के अनुरूप राम- 
चरित प्रस्तुत करना चाहते थे। अतः संस्कारों के अवसर पर 
गाए-जानेवाले पदों में भी रामचरित गाया गया । इसी से साधा- 
रण जनता की रुचि का भी कुछ ध्यान उन्हें रखना ही पड़ा; कुछ 
विनोदपूण बातें जोड़नी ही पड़ी-- 

काहें को रामजिउ सॉवर लछिमन गोर हो । ' 
परिगा रानि कौसिलहिं जानहूँ भोर हो।॥ 

तुलसी ने सब प्रकार की रुचिवालों का ध्यान बराबर रखा है। 


रजर वाझाय-विमर्श 


विनयपत्रिका मेँ संस्क्रगर्भित पदावली संस्कृत-प्रेमियों या पंडितों 
को आक्ृष्ट करने के लिए हे । कोमल ओर उग्र दोनों प्रकार के 
भावों के अनुकूल शब्दयोजना रखने से उसका आकर्षण कोमल- 
कांत पदावली में निर्मित “गीतगोविद” से कहीं बढ़, गया है। 
अलंकारानुरागियोँ के लिए दोहावली मेँ चमत्कारपूण दोहे भी रखे 
गए हैं। उन्होंने उच्च-नीच, बाल-बृद्ध, युवक-युवती सभी को 
रुचि का विचार रखा, इसमें रत्ती भर भी संदेह नहीं। 

यही नहीं प्रबंध, मुक्तक तथा पद्य-निबंध के रूप मेँ उन्होंने 
कई प्रकार की रचनाएँ की। अतः विविधता के विचार से हिढ़ी 
में इनके ऐसा समर्थ कवि दूसरा नहीं। सूरदास मुक्तक लिख 
सकते थे, प्रबंध नहीं। जायसी ने प्रवंध-काव्य अवश्य लिखा, पर 
वे भली भाँति प्रेम-बृत्ति ही का निरूपण कर सकते थे। जीवन की 
विविध परिस्थितियाँ एवं भावों की अनेकरूपता उनमें भी कहाँ । 
केशवदास चमत्कार दिखा सकते थे, पर 'मानस” जैसी भावों की 
गहराई उनकी रचना मेँ डूबने पर भी नहीं मिलती। अतः 
तुलसीदास को हिंदी का सर्वश्रेठ्ठ कवि सानना उचित ही है |* 


अन्य कवि 


रामभक्ति-शाखा में अधिक कवि नहीं हुए | यदि भक्ति का 
विचार करें तो इस शाखा के अंतर्गत तीन ही और प्रधान कवि 
दिखाई देते हैं--स्वामी अम्दास, नाभादास और प्राखचंद चोहान। 
अग्रदास (सं० १६३२) ने रास के ध्यान पर छुछ रचनाएँ लिखी 
| है इन्होंने राम का कोमल रूप ही ग्रहण किया है। भाषा इनकी 
अपरिष्कृत है। नाभादास (१६०७) अग्रदास के शिष्य थे। हन्दों ने 


% देखिए आचार्य रामचंद्र शुक्ल कृत ठलसीदास'। 


साहित्य का इतिहास 


'भक्तमाल' में २०० भक्तों का चमत्कार-बोधक चरित्र #प्पय छंद 
में लिखा है।उपाध्य के नाम, रूप, लीला और धाम सबका इन्होंने 
वर्शन किया है। इनकी फुटकल रचनाएँ अधिक नहीं मिलती | 
कृष्णभक्ति-शाखा के कवियों की रीति पर इन्होंने भो प्रेमलक्षणा 
भक्ति थोड़ी-बहुत दिखलाई है। प्राणचंद चौहान ने 'रामचरित' पर 
कई नाटक लिखे। तुलसीदास ने रामचरित रूपक-पद्धति पर नहीं 
प्रत्तुत किया था । इन्हों ने अपनी रचना द्वारा उसको पूर्ति कर दी । 

इन कवियों के अतिरिक्त कुछ ऐसे लोग भी दिखाई देते हैं 
जिन्‍्हों ने रामकथा पर रचना तो की, पर उनको रचनाएँ भक्ति के 
अंतर्गत ली जा सकती हैं; इसमें संदेह है। जैसे उदयराम 
(सं० १६८०) का हनुमन्नाटक। यह नाटक अधिकतर संस्कृत के 
हनुमन्नाटक के आधार पर अनुवाद रूप में प्रस्तुत हुआ है। राम- 
भक्ति के भीतर हनुमद्धक्ति भो आ जाती है। हनुमानजो पर कई 
छोटी छोटी रचनाएँ हुई हैं। 


कृष्ण भक्ति-शाखा 


ऋष्िणभक्ति-शाखा की रचनाओँ का आरंभ हिंदी में वल्ल भाचाय 
के समय से होता है। वल्लभाचाय ने प्रस्थानत्रयी (अह्ममृत्र, उप- 
निषद्‌ और गीता) पर भाष्य लिखे हैं। जह्ममूत्र पर इनका भाष्य 
अरुभाष्य” के नाम से असिद्ध है। इन्होंने शुद्धाहेत मत का 
प्रतिपादन किया। यह माना कि ब्रह्म में दो प्रकार की अचित्य 
शक्तियों होती हैं--आविभोाव की और तिरोभाव को । उसके सत्‌, 
चित्‌ ओर आनद तोन स्वरूप हैं। वह अपनी शक्तियाँ हारा 
जगत्‌ के रूप सें परिशत भी हो जाता है और उससे परे भी रहता 
है। वह अपने स्वरूप का कही आविभोव ओर कही  तिरोभाव किए 

श्ट 
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रहता है । जीव के रूप में उसका सत्‌ और चित्‌ आविभूत रहता 
है और आनंद तिरोभूत। जढ़ मेँ सत्‌ ही आविभूत रहता है 
आर शेष दोनों स्वरूप तिरोभूत |# इस प्रकार इन्होंने शांकर 
अद्वेत को सायावाद से शुद्ध करके अपने मत का प्रतिपादन किया। 
अत्त: इनका मत शुद्धाद्वेतः कहलाया। इन्होंने भी कृष्ण को 
परतह्म माना और उन्हें दिव्य गुणों से संपन्न 'पुरुषोत्तम” कहा | 
उनके लोक को व्यापी बेकुंठ बतलाया और गोलोक को उम्त 
व्यापी बकुंठ का एक खंड, जिसके अंतर्गत बृंदावन, यमुना, गोवर्धन, 
निरुंज आदि सभी नित्य हैं। इन्हीं में! भगवान गोचारण, रास- 
क्रीड़ा आदि लीलाएँ नित्य किया करते हैं। जोच यदि इस नित्य 
लीला में प्रवृष्ठ हो जाय तो उसे परम गति प्राप्त होती है। जीव का 
इस नित्यलीला में प्रवेश भगवान्‌ के अनुप्रह या पोषण ही से हो 
सकता है। इस भगवदनुभह को पोषण या पुष्टि मानने से ही 
चल्लभाचाय का चलाया हुआ माग 'पुष्टिमाग' कहलाता है। इनके 
सत ओर सारे का विश्लेषण करने से यह लेक्षित होता है कि 
“शंकर ने नि्गुण को ही ब्रह्म का पारमार्थिक या असल्लो रूप कहा 
था और सशुण को व्यावहारिक या सायिक । वल्लभाचाय ने बात 
उल्टकर सगुण को ही असलो पारमार्थिक रूप बताया ओर 
निर्गुण को उसका अंशतः तिरोहित रूप कहा |” भक्ति के भीतर 
पूज्य-बुद्धि या श्रद्धा ओर सोद्य-बुद्धि या श्रेम का मिश्रण होता है। 
वल्लम-सम्रदाय में उसका एक ही अंश अथात्‌ प्रेम का अहण हुआ।| 
अतः इनकी भक्ति '्रेमलज्षणा भक्ति! कहलाती है। वल्लभावार्य 


# देखिए शुक्नलजी कृत 'हिंदी साहित्य का इतिहास? | 
| वही, पृष्ठ १८६ | 


साहित्य का इतिहास शछ 


के पुत्र और शिष्य विद्वलनाथ हुए। इन्होंने बल्लभाचाय के 
अधूरे अणुभाष्य की पूर्ति की। इन्हीं ने ऋष्णलीला का गान करने 
के लिए आठ कबियाँ का चुनाव 'अप्टआप' के नाम से किया था, 
जिनके नाम है--सूरदास, नंददास, कुंभनदास, परमानंद्दास, 
ऋष्णदास, छीतसवामी, गोविद्स्वामी और चतु्भुजदास । 


स्रदास 


अषप्टछाप के कवियाँ में शिरोमणि हुए सूरदास । संस्कृत में 
जयदेव ने गीतगोविद' लिखकर काव्य में जो गीतों की परंपरा 
चलाई उसका अनुगमन देशो भाषा के काव्यों में भो हुआ । सब 
से पहले गीतपद्धति पर सेथिल्र-कोकिल विद्यापति ने देशी वाणी 
में अपनी बहुत सी रचनाएं प्रस्तुत की। उन्हीं के अनुगमन पर 
ऋष्णभक्ति-शाखा के हिंदी-कवियों में भी गोतों का विशेष प्रचार 
हुआ । गीतों की छानबीन करने से स्पष्ट पता चत्नता है कि कुछ तो 
लोौकिक गीत हैं ओर कुछ साहित्यिक। लोकिक गीतों में वाड्यय की 
प्रभूत सामग्री भरी पड़ी है। जनता के बीच गाए जानेवाले गीत 
बहुत प्राचीन काल से चले आ रहे हैं। निगुण-धारा के कवियों 
ने भी गीतपद्धति में अपनी बहुत सो रचनाएँ को हैं। कृष्णुभक्ति> 
शाखा के कवियाँ ने भी गीतपद्धति पकड़ी और उसमें विशेष 
रूप से साहित्यिक रचनाएँ प्रस्तुत की। विद्यापति ओर सूरदास के 
गीतो में अतर दिखाई देता है। विद्यापति ने गीतों में श्रीकृष्ण का 
साहित्य-परंपरा में स्वीकृत रूप ही लिया है। भक्ति के उपास्य 
देवता के रूप में श्रीकृष्ण और राधिका के गीत उन्हों ने नहीं गाए। 
सूरदास की रचनाएँ भक्ति को लेकर चलों। उनके भगवद्विनय के 
बहुत से पद प्रथक्‌ मिलते हैं। भगवल्लीला का वर्णन करते हुए 
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भी अंतिम चरण में सूरदास ने श्रीकृष्ण को प्रभु, स्वामी, आदि 
विशेषणों से बराबर स्मरण किया है। यह कह चुके हैं कि इस 
शाखा में भगवान्‌ की ग्रेमलक्षणा भक्ति ही गाई गई है। अतः इन 
कवियों के लिए श्रीकृष्ण का उतना ही जीवन पयोप्त था जितना 
बृंदाचन ओर उसके अनंतर' मधुरा-प्रवास मेँ व्यतीत हुआ। 
सह्यभारत में युद्ध-संचालक के रूप मेँ धर्म की सच्ची व्यवस्था करने- 
वाले श्रोकृष्ण के लोकरत्तक रूप का ग्रहण इसमें नहीं हो सका । 
वृंदावन में भी दुष्टों के दलन का जो प्रभाव उपस्थित किया गया 
उसमें क्रोध, उत्साह आदि उम्र भावों का सम्यक्‌ विधान नहीं 
दिखाई देता। अतः कृष्णभक्त कवियाँ की रचनाएँ एकांगी हुई 
ओर उनमें श्री कृष्ण का एकांत जीवन ही विविध छुटाओं के साथ 
गाया गया । 
प्रश्न है कि क्या सूर की भक्ति सर्यभाव की थी ? सूर ने वितय 

के जितने पद लिखे उनमें तो सेव्य-सेचक-भाव की ही भ्रतिष्ठा है। 

उन्हों ने भगवान्‌ के लिए प्रभु, वामी आदि शब्दोँ का व्यवहार 
किया है। अतः साहित्य की दृष्टि से उनकी भक्ति सख्यभाव की 
नहीं लक्षित होती । भक्ति के दो अवयवोँ ( श्रद्धा और प्रेम) में से 
विशेषतः एक (प्रेम ) ही के अहुण करने से उनको भक्ति के स्वरूप 
में कोई अंतर नहीं पड़ा है। यद्यपि वल्लम-संग्रदाय मेँ दीक्षित 
होने से अष्टछाप के सभी कवियों ने श्रीकृष्ण की बाललीला कीं 
कुछ न कुछ वर्णन किया है तथापि सूरदास का सा न तो उनमें 
विस्तार ही है और न चह गहराई ही । उनमें अधिकतर यीषन- 
लीला का ही ग्रहण हुआ है। अन्य कृष्णमक्त कवियों में तो 
बाललीला की रचना हे ही नहीं। सूर ने वाल और यौवन दोनों 
लीलाओँ का वर्णन समान अभिनिवेश के साथ किया है । 
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यदि काव्य को दृष्टि से देखें वो सुर के समक्ष वर्शन-सामग्रो 
अधिक नहीं थी कितु श्रीकृष्ण के नटखट जीवन का सहारा 
ल्ञेकर उन्हीं ने बाललीला के अतगगत अनेक प्रसंगों की उद्भावना 
की। योवनलीला में भी घुंदावन के उन्मुक्त जीवन में रहने के 
कारण नवीन प्रस्ंगों के लिए बहुत अधिक विस्तृत काव्यभूमि 
निकल आई है । ऋष्ण और गोपियाँ का प्रेम केवल सुंदरता के 
आग्रह से प्रस्कुटित नहीं हुआ था। उनकी क्रीढ़ाएँ एक दूसरे के 
जीवन का अंग बन गई थीं। बहुत दिनोँ तक साथ साथ रहने 
के कारण उन लोगों का प्रेम परिपुष्ठ होता गया और वह इतना 
पक्का हो गया कि जीवन भर न छूटा । इसी लिए गोपिकाएँ उद्धव 
से कहती हैं कि “लड़िकाई को प्रेम कहो अल्ि ! कैसे छूटे।” यदि 
यह प्रेम केवल सुंदरता की भूमि पर स्थित होता तो कदाचित्‌ 
उसमें वैसी तीत्रता न होती जैसी उसके संसगंगत होने से दिखाई 
देती है। बण्य सामग्री के अतिरिक्त जब उद्दीपक सामग्री का विचार 
करते हैं तो यमुना के कछार, त्रज के वन, करील के कुंज आदि 
प्राकृतिक विभूतियाँ उनके चतुदिक फेली दिखाई देती हैं।ये 
उद्दीपक सामग्रियाँ भी वस्ये के हो अंतर्गत हैं, उनसे प्रथक नहीं। 
अतः बाहरी उद्दोपनों का विधान करने के लिए कवि को कोई 
ऋत्रिस प्रयास नहीं करना पड़ा। अन्र रहे आलंबनरात उद्दीपल । 
इन उद्दीपनों की संख्या भी परिमित है । श्रीकृष्ण की अनेक चेष्टार्ए, 
जनका त्रिभंगी रूप, उनको लटखटपने की बातें, उनकी मुरली को 
तान आदि का अनेक भंगिमाओँ के साथ उल्लेख किया गया है । 
घूर ने बण्य सासश्री कष्णजीवन मेँ उतनी अधिक नहीं पाई जितनी 
सूरसागर ऐसे प्रकांड श्रथ के लिए अपेक्षित थी । अत. उन्हें प्रत्येक 
प्रसंग के अनुरूप सवीन उद्धावनाएँ करने की आवश्यकता पढ़ी 
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ओर इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने शअनेकानेक मार्मिक एवं नूतन 
उद्धावनाएँ की । अरबंध का लंबा-चौड़ा मेदान न मिलने पर भी 
सूर ने जो अनेक पद विभिन्न अवसरों के गाए वे उनकी नवीन 
कल्पना कर सकने की प्रबल शक्ति के परिचायक हैं। नवीनोद्भावना 
के अतिरिक्त सूर ने अपनी रचताओं का विस्तार अग्रस्तुत को 
योजना द्वारा भी किया है। एक एक प्रसंग पर उन्हों ने जितने पद्‌ 
लिखे हैं उनमें उपमा, उल्मेज्षा, रूपक, दृष्टांत आदि साम्यमूलक 
अलंकारों के व्याज से एक पर एक अप्रस्तुत लादे गए हैं। इस 
प्रकार जोवन के छोटे से दायरे में भी उन्हों ने कहने-सुनने के लिए 
बहुत लंबी-चोड़ी काव्यभूमि प्रस्तुत कर लो है । एक एक ग्रसंग ही 
नहीं! एक एक वस्तु और एक एक अवयवब पर ही उनकी न जाने 
कितनी वक्तियाँ हैं। इन उक्तियाँ में पाथक्य की स्थापना करना 
सरल काम नहीं। पर सूर ने इस कठिनाई को सी पार किया। नेत्र, 
मुरली, पीतांबर, त्रिभंग मुद्रा, मोरमुझुट आदि पर उनकी असंख्य 
उक्तियों हैं। कवि वण्य सामग्री के अभाव की पूर्ति उक्तियोंके 
विविध प्रकार के विधानों द्वारा किया करते हैं। उक्तियों का ऐसा 
विधान वही कर सकता है जिसकी ज्ञानराशि और निरीक्षणशक्ति 
बहुत अधिक हो । सूर का उक्ति-विधान उनकी इस शक्तिका 
प्रमाण है । संयोगपत्ष में जैसे बालकों की अनेक बृत्तियों का 
सूक्मता के साथ निरूपण हुआ है वेसे ही युवा ओर युवतियों की 
विदिध संगमयी कामवृत्तियाँ का भी । सयोग में प्रिय सामने 
रहता है अतः प्रेमो की ध्रृत्ति बहिसुखी रहती है। वह अपने ग्रिंय 
की रूपछूटा, सुद्रा आदि पर झुग्ध होता है, उसके सयोग-छुख 
आनंदू-लाभ करता है। हास्य और विनोद को बृत्ति भी सुलभ 
रहती है । सूरसागर के संयोगपक्ष में इन सबका पूर्ण समावेश है । 
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आलंबस ओर आश्रय दोनों के विचार से प्रण॒य में नेत्रों का बहुत 
अधिक व्यापार दिखाई देता है। सूर ने जो बहुत सी नयनोक्तियाँ 
कही हैं उसका रहस्य यही है। नयनोक्तियों पर विशेष जमकर 
कहने का कारण उनकी आँखों का बंद होना भो है । वियोगपत्त में 
पहुँचकर तो कबि ने अपना हृदय-कोश ही उन्मुक्त कर दिया है। 

यद्यपि सयोग में भो चपलतवा, उमंग, अभिल्लाप, विनोद, क्रोड़ा 
आदि का बहुत ही प्रभावकारी वर्णन है तथापि वियोग में पहुँच- 
कर प्रेमी की वृत्ति के अंतमुखो हो जाने के कारण हृदय की अनेक 
अतबूेत्तियाँ को व्यजित करने को आवश्यकता उपस्थित हुईं है 
और सूर ने इन अतव्वत्तियाँ का बहुत ही गरभीरता के साथ वर्णन 
किया है। वियोग में पहुँचकर सगुण और निगुण की सुगसवा 

ओर दुर्गंभता भी सामने लाई गई है, ज्ञान तथा योग से भक्ति 
का पाथक्य भी भत्नी भांति लक्षित कराया गया है । इस प्रसग में 
ध्यान देने की बात यह है कि जिस भागवत” को आधार बनाकर 

कवि ने श्रीकृष्णलीला का वर्णन किया उसमें उद्धव-प्रसग के 

अतर्गत सगुण-निर्गुण के वादू-विवाद की चची क्‍या संकेत भी 

नहीं है। फिर भो कवि ने सशुण निगुण और ज्ञान-भक्ति के भद्‌ 

का चचो चलाई है। इसका कारण है लोकदशा। उन दिनों श्ञान- 

मार्गी सतों का भक्तिविरोधी जो निर्गुन-पथ चल रहा था उसका 

प्रतिरोध करने की आवश्यकता उस समय के सक्त कवियों को 

प्रतीत हुईं। तुलसी ने भी मानस! में ऐसा किया है । अयोध्या के 

दाशरथी रास को निगुण जहा सिद्ध करना मानस? का उद्देश्य 

है, अत* उसमें जितने श्रोता-वक्ता रखे गए हैं वे एक हो प्रकार का 

सदेह करते हैं। ग्रंथ के उपसंहार में काकभुशुडि द्वारा ज्ञान और 

भक्ति का जो विवेचन कराया गया है वह भो सोददेश्य है। 
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निगुण और सशुण के विवेचन मेँ तकपद्धति से काम न 
लेकर हृदय की भावपद्धति से काम लिया गया है। इतना ही नहीं 
वियोग-दुःख के बीच कृष्ण के मित्र उद्धव को पाकर गोपियों की 
विनोद-ध्त्ति भी जगी है। प्रिय के प्रति जिस हास की व्यंजना 
होनी चाहिए वह उनके तद्गूप मित्र को पाकर उन्हीं के प्रति 
व्यंज्ञित हुईं है। वियोग में वृत्ति अंतमुखी होती है। इसीसे विरह 
की दस दशाएँ भाव-प्रधान कही गई हैं। वियोग में सूर ने 
जो 'अमरगीत” गाए उनमेँ प्रज-वधूटियों के अनुरूप वाड्यय का 
बहुत ही विस्तृत और उदार स्वरूप रखा गया है। बात बात में 
लोकोक्तियों की चर्चा करना ख्तियाँ को प्रवृत्ति होती है। सूर इसे 
भी नहीं भूले हैं। सूर की समस्त विशेषताओं पर दृष्टि रखकर यह 
कहना ठीक ही है-- 

तत्व तत्व सब ऑधरा कहिगा, कठबे कही अनूठी | 
अथौत्‌ सूर ने प्रेम के श्रसंग की इतनी बातें कह दीं कि अन्य 
कृवियाँ की उस प्रसंग की उक्तियाँ जूठी जान पड़ती हैं। 

सूर की भाषा चलती हुई है। “चत्नती” कहने से तात्पय उ्स 
भाषा से है जिसमें अन्य बोलियों या प्रांतों के प्रयोग भी खप सके | 
इनकी भाषा मैं स्थान स्थान पर शिथिल्ञता भी है। यद्यपि इसका 
गोौण कारण रचनाओं का दूसरों के द्वारा लिखा जाना री है 
तथापि मुख्य कारण है गीतों का प्रतिज्ञाबद्ध रूप में नत्यिक 
निर्माण । भावाँ की पुनरुक्ति का भी यही कारण है। 

'छूरसागर' के अतिरिक्त इन्हों ने 'साहित्य-लहरा में धटृष्टिकूटकी 
पद भी लिखे हैं। इस भ्रव्ृत्ति का बीज विद्यापति की रचनाओं में 
चर्तमान है। अच्छा ही हुआ कि सूर ने ऐसी अधिकवर क्लिप 
रचनाओँ को छॉटकर अलग ही कर दिया । सूरसागर में भी यत्र 
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सत्र कुछ दृष्टिकूटक पद है; पर बसे कड़े नहीं जैसे 'साहित्य- 
लहरी' में । 


नंददास 


सर के अतिरिक्त अष्टछाप के दसरे प्रसिद्ध कवि हैं नंददास । 
इसके संबंध में कहा जाता है कि और सब गद़िया नंददास 
जड़िया!। नंददास की रचना में शब्दों का जड़ाव ऐसा ही है जिससे 
आव दमक उठे हैं| इनकी भाषा सूर से विशेष सघुर और प्रांजल 
है। कष्णलोला के कुछ रसमय प्रसंगों पर इन्होंने अपनी मधुर 
शेली में पद्य-निबंध लिखे हैं जिनमें से 'रासपंचाध्यायो” और 
'सँवरगीत” को विशेष प्रसिद्धि है । एक में संयोगपक्ष और दूसरे 
में वियोगपक्ष की अंतदत्तियों' का निरूपण है । रासपंचाध्यायी में 
कथा तो भागवत से ही ली गई है, किंतु कवि ने वर्णन अपने ढंग 
पर किया है। इसमें नवीन प्रसंग की कोई छउद्धावना नहीं | 
किंतु 'भंवरगीत' के उद्धव-गोपी-संचाद में काव्य की भावपद्धति 
छोड़कर प्राय. वकपद्धति अ्रहदण की गई है। इसका यह पद्य-निबंध 
सूर के 'ध्रमरगीत” से त्रिशेष महत्त्व रखता है । प्रबंध का गुण आ 
जाने से इसमें रसात्मकता कुछ विशेष आ गई है। दूसरी बात 
आ्यान देने की यह है कि सूर के भ्रमरगोत में अधिक उक्तियाँ गोपियाँ 
की ही है, उद्धव का मुख बहुत कम खुला है। कितु इनके पद्य- 
निबंध में गोपी-उद्धव-सवाद उत्तर-प्रत्युत्तर के रूप में बहुत दूर 
तक चला गया है। संवाद की सधी योजना के कारण तक रसा- 
स्मकता में अधिक बाधा नहीं डाल सका । 

कऋष्णभक्ति-शाखा में बहुत अधिक कवि हुए। उनमें से बहुतों' 
की रवच्छंद्‌ विशेषताएँ भी हैं। भक्ति एवं शेली के स्वरूप के कारण 
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जिनसें भिन्नता दिखाई देती है उनमें से केवल दो, मीराबाई और 
रसखान, का संत्षिप्त उल्लेख किया जाता है। 
मीराबाई 
भक्ति के स्वरूप के विचार से मीराबाई का विशेष महत्त्व है। 
उन्होंने पति-पत्नी की भावना से भगवद्धक्ति की थी। भक्ति के 

विचार से यद्यपि वे क्ृष्णभक्तों में ही आती हैं कितु उन पर निगुन- 
पंथ का भी प्रभाव स्पष्ट लक्षित द्ोता है। मीराबाई पर कबीर 
के ज्ञान और सूफियों के प्रेम दोनों का प्रभाव पड़ा। उनमें 
योग की भलक निर्गन-पंथ के प्रभाव के ही कारण दिखलाई देवी 
है। ज्ञान का प्रभाव तो कृष्णभ्तों पर उतना नहीं पड़ा, पर भागे 
चलकर बे सूफी मत से कुछ अवश्य प्रभाविव हुए। सखी-भाव की 
उपासना का कारण सूफियों की प्रेमलक्षणा भक्ति ही है। रहस्य 
ओर गुझ्य की भावना का प्रसार इसी से विशेष हुआ। जिसमें और 
आगे चलकर नागरीदास, कुंदनशाह आदि प्रमुख कवि हुए | 

मीरा श्रीकृष्ण के अतिरिक्त संसार मैं किसी पुरुष का अस्तित्व 
नहीं मानती थी। दांपत्य या मघुरभाव की यह चरम सीमा है। 
मीराबाई के इस क्षेत्र में आने से इसका प्रमाण मित्र जावा है कि 
भक्ति की व्याप्ति बहुत दूर तक थी और इसमें ऊिसो प्रकार का 
अधिकार-अनधिकार या भेदभाव नहीं रह गया था। मीरा की 
रचना की विशेषता है तल्‍लोनता । जैसी तल्‍्लीनता उसमें है वो 
अन्य भक्तों की रचना में कम दिखाई देती है। भीरा में ऐसी 
लोनकर्त्री ब्रृचि माधु्यभाव अर्थात्त्‌ पति-पत्नी-भाव के कारण ही 
आई है। प्रेम के विचार से पतिपत्नी का अनुराग सबतोधिक 
लीन करनेवाला होता है। औरों की वरह मीरा ने भी गोपाल- 
रूप की उपासना को थी । 
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रसखान 

कष्णभक्तों में रसखान बहुत हो सरस-ह॒ृदय कवि हुए। उपास्य 
के नाम, रूप, लीला, धाम चारों के प्रति जेसे उद्बार परम भक्तों 
के हुआ करते हैं वेसे ही रसखान के हैं । इनकी मधुर उत्तियो के 
दी कारण मधुर रचना का सामान्य नाम रसखान' पड़ गया। 
इन्हों ने अधिकतर प्रेम का संयोगपक्त ही लिया है। इनकी कुछ 
रचनाएँ प्रेममागे का निरूपण करनेवाली भी हैं। रसखान ने 
अपने को शाही घराने का बतलाया है । इनके भक्ति में आने से 
सिद्ध हो जाता है कि कृष्णभक्ति ने अपनी प्रफुल्लता का प्रसार 
बहुत दूर तक कर लिया था। भक्ति की घारा में अवगाहन करने 
के लिए विधर्मी भी उत्कठित होने लगे थे। उनके लिए कोई 
रोक-छक भी नहीं थी। अन्य भक्तों से इनकी प्रणाली भी भिन्न है । 
कृष्णभक्ति की अधिकांश कविता गीतशेलो में लिखी गई कितु 
इन्होंने कविच और सबयाँ को शेलो पकड़ी । कवित्तों से सबेयों" 
की संख्या अधिक है। इन्हों ने व्यंजना-पद्धति भी सीधी-सरल रखी' 
है, जिसे वक्रोक्ति-पद्धति के प्रतिपक्ष में स्वभावोक्ति-पद्धति कह 
सकते हैं मधुरता का कारण है शब्दावली का चुनाव । शब्द चुनते 
हुए ब्रज के रूपा का विशेष व्यान रखा गया है । शुद्ध ब्रजभाषा 
लिखनेवाले कवियों में रसखान का भी मुख्यस्थान है । थे उदार 
वृत्तिवाले भक्त थे, इसी से शिव, गंगा आदि की भी स्तुति इन्हों ने 
बिना किसी भेदभाव के की । 

भक्तिकाल में कुछ ऐसे कवि भी हुए जिनकी रचनाएँ भक्ति के 
नाते नहीं साहित्य के नाते महत्त्वपूर्ण हुई हैं, जेसे नरोत्तमदास, 
गंग आदि। इनमें से केवल दो ( नरोचमदास ओर गंग ) का 
बहुत ही संज्ञिप्त परिचय दिया जाता है । 
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नरोत्तमदास 


नरोत्तमदास की दो रचनाएँ प्रसिद्ध है--छुदामाचरित्र और 
भ्रुवचरित्र । इनमें से सुदामाचरित्र बहुत प्रचलित है। यह छोटा 
सा बहुत ही भावपुर्ण खंडकाव्य है। इसमें कथा कहने के लिए 
दोहा और भावव्यजना तथा वर्णन के लिए मुख्यतः कविच ओर 
सवेया रखे गए हैं। सुदामा को दरिद्रता ओर श्रीकृष्ण की उदारता 
दोनों का कवि ने अतीव सहृदयतापूण चित्र खींचा है। दांपत्य और 
चात्सल्य प्रेम की व्यजनाएँ तो बहुतोँ ने की, कितु सख्य प्रेम की 
कम ने । इन्हों ने इसकी व्यजना ही नहीं की, विविध वृत्तियाँ का 
समज्ञतापण विधान भी किया। इनका एक एक छुदू भावमय 
है । भाषा भी बहुत ही सधी ओर मेजी हुई है। चमत्कारपूर्ण 
उक्तियाँ के विधान में कबि नहीं लगा है। रसखान की सी ही 
स्वभावोक्ति-पद्धति इनकी भी है । बक्रता के फेर मेँ ये भी नहीं पड़े । 
कवि की दृष्टि भावों को ही व्यक्त करने में विशेष रही है। संवादों 
के विचार से भी इनकी योजना बहुत ही सुग्धकारिणी है। इससे 
जान पड़ता है कि कवि अत्यधिक भावुक या सहृदय व्यक्ति था। 
हिंदी के प्रबध-काव्यों में छोटा सा सुदामाचरित्र अपनी विशेषता 
लिए प्रथक्‌ ही दिखाई देता है । 
गंग 
पुराने कवियाँ में गंग का भी नाम बहुत है। दास' ने अपने 
काव्यनिर्णय! में तुलसी के साथ इन्हें भी सुकवियोँ का सरदार 
लिखा है# और भाषा की गति-विधि की परख रखनेवाले कवियों 
में उत्तम माना है। भार्टों की कवित्त-शेली प्रसिद्ध है। गंग ने खपने 


# तुलसी गग दुवों भए सुकबिन के सरदार। 
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आशभ्रयदाताओं की प्रशस्ति ओजपूर्ण शब्दों में गाई है। इसमें" 
संदेह नहीं कि भावानुकल शब्दावली का प्रयोग करने में गंग 
अहवितीय थे। उत्साह का चित्र इन्हों ने अत्यत ओजपूर्ण शब्दों में 
खींचा है। इनकी रचनाओं के समक्ष वीररस के ओर कवियों की 
रचनाएँ बहुत शिथित्र दिखाई देती हैं। भूषण की कविता के 
प्रसार का कारण लोकमान्य आलंबन का चुनाव था। अन्यथा' 
ओज के विचार से गग की रचनाओँ के समत्त उनकी रचनाएँ भो 
कुछ फोकी दिखाई देती हैं। 


उत्तर-मध्यकाल या श्वंगारकाल 


प्रेमलच्षणा भक्ति में ऋंगार को हाथ-पैर फेलाने का पूरा अवसर 
मिला । अपभ्रशकाल की डूंगारी प्रवृत्ति, जो समय पाकर दबी हुईं 
थी, धीरे घीरे सिर उठाने लगी । शूृंगार की रचनाएँ बराबर होती 
आई हैं। आदिकाल में विद्यापति को रचनाओँ की चर्चा हो चुकी 
है। भक्तिकाल में स्वयं सूरदास ने राधाऋृष्ण के शूंगार का भक्ति- 
मिभित वर्णन किया । फल यह हुआ कि कवि भक्ति की आड़ लेकर 
खूंगार की रचनाओं में प्रवृत्त होने लगे। उन्‍्हों ने झंगार-बणन को 
'राधिका-कन्हाई के सुसिरन! का बहाना बना लिया और घोर 
शंगार की रचनाएँ चल पड़ी। यद्यपि शृंगार की रचनाएँ सं० १६०० 
के आसपास से ही स्वच्छंद रूप में दिखाई पड़ती हैं तथापि 
१६०० से १७०० तक उसका प्रस्तावनाकाल ही समझना चाहिए। 
खंगार की प्रवृत्ति एक तो रीतिशास्न का सहारा लेकर बढ़ी, दूसरे 
भक्तिकाल की अधिकतर फुटकल रचनाओं के परिणाम-रवरूप 
सूफियों के प्रबंध-काव्य की ओर न जाकर मुक्तकों की ओर लपकी। 
नायिकाभेद ओर अलंकार का निरूपण इसी से उपयुक्त दिखाई 
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पड़ा। नायिकाभेद या रसनिरूपण पर जो रचनाएँ हुई वे तो 
शगारसय थी हीं; अल्लंकार-निरूपण में भो उदाहरण स्वरूप 
श्गार की ही रचनाएँ अधिक परिमाण में निर्मित हुई । 
सं० १४५६८ में कृपाराम ने 'हिततरगिणी” नाम की ओर उद्तो 
समय के आसपास मोहन मिश्र ने 'श्वृंगारखागर” नास को पोधियों 
अंगार की ही लिखी, जिनमें रसनिरूपण किया गया है | रवय 
सूरदास ने 'साहित्य-लहरी' मैं दृष्टिकूट के कितने ही पद ऐसे 
रखे हैं जिनके अंत में किसी नायिका का नाम और उसका लक्षण 
एवं किसी अलंकार का नाम और उसका लक्षण निकलता है | इन 
पदों मैं शंगारलीला हो गाई गई है। रहीम ने भी बरवे-नायिकाभेद 
-लिखा। केशव ने रसिकप्रिया का निमौण किया और सेनापति 
ने भी कवित्त-रक्षाकर में श्रृंगार को ही तरगें लहराई। स० 
१७०० के आसपास भक्ति की रचनाएँ प्रायः बंद हो गई और 
श्रृंगार की रचनाएँ प्रचुर परिमाण में होने लगी। 
श्ृंगारकाल मेँ दो प्रकार के कवि स्पष्ट दिखाई देते हैं। एक वे 
जो रीति का सहारा लेकर #गार की रचना करते थे, दूसरे वे जो 
रीतिमुक्त स्वछंद रचना करनेवाले थे। रीतिबद्ध रचना करनेवालों 
में मी दो प्रकार के कबि दिखाई पड़ते हैं। कुछ तो रीतिशाल्ल की 
कोई लक्षण ग्रथ लिखने बैठते थे और उसके उदाहरण के हप में 
अपनी श्रृंगार को रचना प्रस्तुत करते थे और कुछ स्फुट रचनाएं 
ही करते थे लक्षणग्रंथ नहों बनाते थे, पर उन पर रीति का पूर्ण अ्रभाव 
दिखाई देता है। रीतिमुक्त रचना करनेवालों की रचनाएँ रीति की 
पद्धति पर नहीं चल्ली हैं। वे उनके स्वच्छुंद उद्ार हैं। अधिक 
संख्या रीति का अनुगमन करनेवालो की ही है और जो खंगार 
-की रचना करनेवाले नहीं थे वे भी रीति का ही सद्वारा लेकर चले | 
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इसी से ऐतिहासिक इसे 'रीतिकाल' कहते हैं। उत्तर-मध्यकाल को 
'टीतिकाल' कहना ठीक ही है। पर रोतिकाल में अपनो स्वच्छ॑द 
उद्भावना दिखानेवाला कोई नहीं हुआ । वस्तुतः ये लोग रीति के 
आचाय न होकर कविमात्र थे। संस्कृत से रीति की पकी-पकाई 
सामग्री लेकर ये अपनी कवित्वशक्ति का ही प्रद्शन करना चाहते 
थे । अतः बण्य इनके पास झूंगार ही था। रीतिकाल कहने से 
इसकी रचनाओं के विभाजन का कोई मार्ग नहों मिलता । पर 
अंगारकाल कहने से स्पष्ट विभाग दिखाई पड़ते हैं। अतः इसे 
वर्णुन-प्रणाली के विचार से रीतिकाल न कहकर वरण्य के विचार 
से शंगारकाल कहना अधिक सुविधाजनक प्रतीत होता है। 
इस करा विभाग यो हो गा-- 
खूंगारकाल 


|$॒ है 
रीतिवद्ध रोतिमुक्त 
है| 
लक्षेणवद्ध लक्ष्यसात्र 
प्रस्तावनाकाल के कवि 


श्गार के प्रस्तावनाकाल में कई कवि हुए जिनमें से फेबल 
तीन प्रमुख कवियों का प्वृत्तियों का उद्घाटन किया जाता है-- 


केशवदास 


केशवदास ने लक्षए-पग्रथ द्वी नहीं, लक्ष्य-पंथ भी लिखे ह। 
फेवल श्गार की ही नहों, अन्य रसों की भी रचनाएँ की हैं। 
उक्तक ही नहीं प्रबंध भी लिखे हैं। इनके अंथों के नाम ये हं-- 
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वीरसिहदेव-चरित्र, रतनवावनी, कविश्रिया, रामचंद्रचंद्रिका, 
रसिकप्रिया और विज्ञानगीता। वीरप्तिहदेव-चरित्र और रतन- 
बावनी में वीररसपूर्ण रचनाएँ हैं। वोरसिहदेव-चरित्र प्रबंध- 
काव्य है, किंतु प्रबंध-काव्य के गुण पूर्ण मात्रा मेँ इसमें नहीं पाए 
जाते। इनके प्रसिद्ध प्रबंध-काव्य रामचंद्रचंद्रिका में भी प्रबंधत्व 
परिपूर्ण नहीं है। प्रवंध-काव्य के लिए कथा का क्रमबद्ध 
ओर अवसर के अनुकूल विस्तार-संकोच अपेक्तित होता है। 
रामचंद्रचंद्रिका में यह बात वेसी नहीं जेसी होनी चाहिए । 
वस्तुतः केशवदास दरबारी जीव थे। इसी लिए जितनो बातें 
दरबार के अनुकूल पड़ती थीं उन्हीं का वर्णन इन्होंने विस्तार 
के साथ किया है। अपने पांडित्य का प्रदर्शन भी इनमें प्रधान 
था। यह रामचंद्रचंद्रिका में स्थान स्थान पर दिखाई देता है। 
शास्रसंपादन को इच्छा इन्हें बराबर रही | 

पहले कह आए हैं कि महाकांव्य वर्णन-प्रधान होता है| कितु 
इसका तात्पय यह नहीं कि केवल वर्णनों पर ही दृष्टि रखकर कवि 
चले और वरण्य विषयाँ का ठीक ठीक निरूपण न हो या वर्णिनों के 
लिए कथा की क्रमबद्धता का त्याग कर दिया जाय। संस्कृत में 
पिछले कॉटे का प्रबंध-काठ्य श्रीहष का 'नेषध' है। उसमें कथा- 
भाग बहुत थोड़ा है । इसलिए वर्णन हो प्रधान दिखाई देता है। 
किंतु श्रीहषे ने वण्य विषयों के साथ तादात्म्य की प्रतीति नहों 
खोई है । कवि का निरोक्षण इतना सूक्ष्म और व्यापक है कि उत 
वर्णनों का पढ़नेवाला उनसे ऊबता नहीं। किंतु केशवदास के वर्णन 
बेसे मार्मिक नहीं हुए हैं। सच बात तो यह है कि ये चमत्कारवादी 
कवि थे । स्थान स्थान पर चमत्कार दिखलाना ही इनका लक्ष्य था | 
चमक-दूमक के चक्कर में अधिक रहने से ही प्रबंध-क्राव्य के अन्य 
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आवश्यक गुर्णों का ध्यान इन्हें विशेष नहीं था। अतः यह कहने में 
कोई संकोच नहीं कि केशवदास में भाव॑पक्ष प्रधान नहीं। अपनी 
रचना में कल्लापक्ष की प्रधानता के कारण ये हो अकेले नहीं है। 
ये संस्कृत के पंडित थे और इन्होंने जिन जिन ग्रंथों को अपना 
आदर्श बनाया वे चमत्कारपूर्ण उक्तियाँ से लदे हुए थे । परिसंख्या, 
विरोधाभास, उस्मेज्षा, श्तेष आदि अलंकारों की जैसी भरमार 
रामचंद्रचंद्रिका में दिखाई पड़ती है चेसी उसके आदशेमंथ बाण 
की 'कादंबरी” में भी | अंतर इतना ही है कि कादवरीकार ने जिन 
जिन दृश्यों; स्थानों आदि का वर्णन किया है उनकी विशेषताओं 
का ध्यान भी बराबर रखा है, पर केशव ने चमत्कार के फेर में 
विशेषताओं का ध्यान बहुत कुछ त्याग दिया है। इसके अति- 
रिक्त प्रबंध के बीच अनावश्यक उपदेशात्मक प्रसंगो का जोड़ना 
ठीक नहीं जान पड़ता, पर केशव इससे कहीं भी विरत नहीं हुए, 
यहाँ तक कि संस्कृत के 'प्रवोधचंद्रोदय” नाटक का आधार लेकर 
जो 'विज्ञानगीता' लिखी उसमें भी इस प्रकार के प्रसंग कई 
जोड़ दिए । 

ऐसा होते हुए भी रामचंद्रचंद्रिका में एक गुण विशेष ध्यान 
देने योग्य है। यह है संचादों का उपयुक्त विधान । इन्होंने संस्कृत 
के कई ऐसे नाटक देखे थे जो रामाख्यान पर थे। फल यह हुआ 
कि रामचंद्रचंद्रिका में संवादों की इन्होंने बहुत ही अच्छी योजना 
की। कई प्रसंग तो अनुवाद करके ही रखे हुए हैं। नाटकों का 
आधार लेने से और कथाभाग को छोड़ देने से संवाद के वक्ताओं' 
के नाम इन्हें! पद्य से ए्थक्‌ रखने पड़े हैं। इनमें भी ध्यान देने 
योग्य संवाद राजनी तिक ग्रसंग के ही हैं। कुछ पात्रों का चरित्र भी 
इन्होंने विशेष रूप में लक्षित कराया है। उत्तराद्ध में लवकुश की 
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उक्तियाँ विशेष सार्मिक बन पड़ी हैं। पर ऐसे प्रसंग इतने बढ़े 
काव्य में थोड़े ही दिखाई देते हैँ। शेल्ली देखते हैं तो उसमें भी 
विविध भ्रकार के छंदोँ के उदाहरण प्रस्तुत करने की ही प्रवृत्ति है। 
प्रबन्ध-काव्य में धारा चला करती है। इस धारा को बनाए रखने में 
छंद भी सहायक होते हैं। यही कारण था कि कवि लोग एक 
सग में प्राय: एक ही छंद का प्रयोग करते थे । केवल अंत में दो-चार 
छंद बदल दिए जाते थे। किंतु रामचंद्रचंद्रिका मेँ छुंदों का परिवर्तन 
इतना शीघ्र और इतने अधिक रूपाँ मेँ किया गया है कि एक- 
रसता आ ही नहीं पाती । अतः प्रबंध-काव्य के विचार से रामचद्र- 
चंद्रिका समर्थ रचना नहीं दिखाई देती ! कथाक्रम यथावश्यक 
न होने से वह मुक्तक उत्तियों का संग्रह-प्रंथ जान पड़ती है । 
लक्ष्य-प्रथाँ को छोड़कर लक्षण-ग्रथाँ की ओर देखते हैं वो वहां 
भी अवधानता नहों दिखाई पड़ती । इन्हों ने काव्यकल्पतताधृत्ति, 
काव्याद्श आदि के अनुगमन पर “कविप्रिया' नाम से कविशिक्षा 
की एक अच्छी पुष्तक प्रस्तुत को। कितु उसमें भी कोई अपनो सूम 
नहीं। उलटे अलंकार ( विशेष ) # के निरूपण मेँ उलटी-सीधी 
बांतें भी आ गई हैं। कविग्रिया से यह अवश्य हुआ कि निरीक्षण 
की शक्ति न रखनेवालों या उससे भागनेवालों के लिए भी काव्य- 
परंपरा का ज्ञान सुलभ हो गया | कबि केवल पुस्तक पढ़कर ही 
काव्य-रचना मेँ प्रवृत्त होने लगे, उन्‍्हों ने स्वतः निरीक्षण करना 


& 'कविध्रिया? में. अलंकार” शब्द के भीतर सारी काव्यसामग्री 
गहीत हुई है | उसमें अलकार के दो भेद किए गए है --सामान्य ओर 
विशेष । सामान्य? के अतर्गत वर्य वस्त (मैठर) और विशेत के अतर्गत 
वर्णनन्प्रणाली ( फॉर्म ) या प्रकृत अलकार रखे गए है | 
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छोड़ ही दिया। दक्षिणापथ के वर्णोन में उत्तरापथ के वृत्तों की 
जउद्धरणो करना या उत्तरापथ के वर्णन में दक्षिणापथ के बृत्तों की 
लासावली देना अथवा सथुरा में मेवे के पोधे लगाना केशव की ही 
जमाई हुई परिपाटी का परिणाम है। 

रसिकग्रिया' में इन्हों ने नायिकामेद ओर थोड़ा सा रसो का 
भी परिचय दिया है। किंतु इसमें श्रगार की रसराजता विलक्षण 
ढंग से प्रमाणित को गई है। इन्होंने संस्कृत की हो सारी सामग्री 
सी है। जहाँ कही अपनी ओर से कुछ करने का हौसला दिख- 
लाया है वही इन्हें धोखा हुआ है। संस्क्ृत की पूरी सामग्रो भी ठोक 
ठीक नहीं ली जा सको | हा, 'रसिकग्रिया” को देखते हुए मानना 
पड़ता है कि केशव में प्रसंग-कल्पना को शक्ति थी अवश्य। काव्य- 
भाषा से भी ये भली भाँति परिचित थे। रसिकप्रिया की पद्धति पर 
ही यदि इनकी सारी रचनाएँ होती तो भी ये 'कठिनकाव्य के प्रेत? 
होने से वच जाते। सच वात तो यह है कि कुछ कारणों से इन्हें 
सहाकाव्य लिखने का उत्साह हुआ, रसधारा में पाठक को सर्न 
करने के विचार से नहीं, पांडित्य-प्रद्शंन के विचार से | इसी 
लिए रामचद्रचंद्रिका को रचना वेढंगी हो गई | शब्द भी इन्हों ने 
ससकृत के कुछ अधिक रखे ओर कहीं कहीं अप्रचलित तक। 
वे कहते भी तो थे-- 

भाषा वोलि न जानहीं जिनके कुल के दास | 

भाषा-कबि भो संदसति तेहि कुल केसवदास || --क्रविश्रिया । 


रहीप 


अव्दुस्हीम खानखाना अकबरी द्रबार के प्रसिद्ध कवियों में 
से थे | यह बह समय था जब कविता की वाग्धारा राजा और 


२६२ वाहयय-विमर्श 


रईसौं को भी काव्य करने के लिए खोंच रही थी । स्वयं अकबर 
हिंदी मेँ कविवा करता था ओर उसके बड़े बड़े मुसाहिब भी | 
रहीम बहुरंगी रचना करनेवाले कवि थे। आपने संस्कृत में भी 
रचना की है और कई भाषाओं के मिश्रण से 'भाषा-समक' 
में भी। कितु इनकी प्रसिद्धि नीति के मुक्तक दोहों ओर बरवे-नायिका- 
भेद के लिए विशेष है । कुछ लोगों की धारणा है कि बरवे छंद 
रहीम के समय से चला है । इसके संबंध में किंवदंती है कि इनके 
किसी सेवक की पत्नी ने विदेश जानेवाले अपने पति से निम्न- 
लिखित छंद में प्रेमरक्षा की प्राथना की-- 
प्रेमप्नीति कर बिरवा चल्लेड लगाइ। 
सीचन के सुधि लीन्हेउ मुरमि न जाइ॥॥ 

यह छंद रहीम को इतना पसंद आया कि इन्होने इसी छंद में 
छोटा सा नायिकाभेद लिख डाला और इस छंद में आए हुए 
“बिरवा' शब्द के अनुसार इसका नाम'बरवें रख दिया। किंतु हे 
यह कपोल-कल्पना ही । क्यों कि रहीम से पहले होनेवाले कपाराम 
ने ( सं० १५६८ ) अपनी 'हिततरंगिणी' में, जो छोटा सा रस 
है, बरवे छुंद का व्यवहार किया है। वस्तुतः यह बहुत दिनों से 
चला आ रहा है ओर जनता का छंद है। यह भी कहा जाता 
कि तुलसी ने बरवे छंद में रामायण” रहीम की दी देखदेखी 
प्रस्तुत किया । बहुत पुराने समय से जन-समाज मेँ प्रचलित इस 
छंद की मधुरता के कारण ही साद्त्यिक भी इसकी ओर झुर् | 
बरवे मेँ पूरबो अवधी का ही प्रायः व्यवद्ार होता है । इससे यह 
अवध प्रांत का छंद जान पड़ता है । 

रहीम ने नीति की बहुत सी रचनाएँ की पर उसके कारन 
इन्हें केवल सूक्तिकार समझना ठीक नहीं। साधारण नीतिकीर 
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जैसी रचनाएँ करता है उससे इनकी रचनाएँ भिन्न हैं। सबसे 
सुख्य बात यह है कि साधारण नीति लिखनेवाले यदि दृष्टांत, 
उदाहरण आदि का सहारा लेते हैं तो प्रायः जोचन के सामान्य 
तथ्यों का ही ग्रहण करते हैं, विशेष की ओर भ्ुकते ही नहीं। 
यदि भुकते भी हैं तो सार्मिक दृष्टांत नहीं चुनते | रहीम ने जीवन 
के अधिकतर विशेष तथ्यों का ग्रहण किया है ओर उसका सार्मिक 
से मार्मिक पक्ष सामने रखा है। इससे स्पष्ट है कि कबि की 
केवल बुद्धि ही कायशील नहीं है, मन भी सजग है। रहीम की 
रचनाओं का अत्यधिक प्रचार इसी मार्मिकता के कारण हुआ । 


सेनापति 


सेनापति हिंदी के कवीश्वर्ों मेँ से थे। इनकी रचनाएँ दो 
प्रकार की दिखाई देती हैं। एक तो अलंकारों के चमत्कार से 
परिपूर्ण और दूसरी वर्णोनात्मक, जो प्रायः अलंकारों के लदाव से 
मुक्त हैं। यद्यपि इन्हें श्लेष का विशेष अबुराग था तथापि इनका 
श्लेष-चमत्कार ओरों से निराला है। केवल शब्द-साम्य लेकर ही 
इन्होंने ऐसी रचना नहीं की। इनकी भगपद्‌ श्लेष की भद्दी 
रचनाएँ बहुत थोड़ी हैं। अथश्लेष के जैसे उदाहरण “कवित्त- 
रक्ाकरः में हैं बेसे लक्षण-लक्ष्य के काव्यम्ंथों में भी नहीं। केशव 
ने भी श्लेप का चमत्कार दिखाया है पर उनमें अधिकतर शद्द्‌- 
साम्य है और साथ ही वह सफाई नहीं जेसी इनमें। इसका भो 
कारण है । श्लेप का काव्योपयोगी चमत्कार दिखाने के लिए 
भाषा पर अच्छा अधिकार होना चाहिए। सेनापति का भाषा पर 
पू्ण अधिकार था। इसका पता श्लेष की रचनाओं से तो मिलता 
ही है, इनकी वर्शनात्मक रचनाओं से भी मित्रता है | इनकी ऐसी 
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रचनाएँ पटऋतुओँ पर हैं। उनमें भी इन्हों ने कहीं कहीं श्लेष- 
परक थक्तियों रखी हैं। पर ऐसी भी कई मुक्तक रचनाएँ हैं 
जिनमें या तो उन ऋतुओं का उद्दीपन के रूप मेँ वर्णन किया गया 
है या स्वच्छुंद रूप में उनकी विशेषताओं या उनके प्रभाव का 
मार्मिक अभिव्यजन। सेनापति ने ऋतुओ' को केवल उद्दीपन के 
हो रूप में नहीं देखा, आलंबन के रूप मेँ भी निरखा। इन्होंने 
आत्मप्रशंसा भी की है । इनकी शक्ति देखकर उसे इनकी गर्षोक्ति 
मात्र नहीं समझ सकते । 


लचाएणकार 


यद्यपि हिंदी मेँ रीतिग्रंथ केशव से भी पहले लिखे गए, कितु 
कविशिकज्ञा की समस्त आवश्यक सामग्री से युक्त कविप्रिया नाम 
की पुस्तक विस्तार के साथ प्रस्तुत करनेवाले हिंदी के प्रथम 
आचार्य वे ही माने जाते हैं। इसमें संदेह नहीं कि केशव ने कवि- 
प्रिया लिखकर काव्य-रचना करनेवालों का मार्ग सुगम किया, 
पर काव्यरूढ़ि में विशेष संलग्न रहने के कारण केशव के अनु- 
गमन पर चलनेवाति अपनी दृष्टि खो बेठे। यद्यपि केशव का 
प्रभाव हिंदी में बहुत दिनों तक व्याप्त रहा तथापि अन्य रीतिप्रथ 
लिखनेवाले इनके अनुगामी नहीं हुए। केशव ने कविग्रिया में 
उन लोगों का अनुगमन किया है जो काव्य में चमत्कार को प्रधान 
माननेवाले पुराने आचार्य हैं। हिंदी के अन्य लक्षण प्रंथकारों ने 
संस्कृत के उत्तरकालीन आचार्यो का अछुगमन किया क्योंकि 
भामह, दंडी, वासन आदि प्राचोन आचार्यो का चमत्कारबादी 
संप्रदाय मंसट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि उत्तरकालीन आचार्या 
के श्रयत्न से दब चुका था। ये लोग रस अथवा ध्वनि को काव्य 
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में प्रधान माननेवाले थे। अलंकार काव्य की शोभा करनेवाले 
धर्म माने जाते थे । 
हिंदी के इन कवियाँकी शाश्लीय पक्त पर दृष्टि हो नहीं थी । 
तत्त्व की बात यह है कि ये ग्रंथ शाख्रचर्चा और विवेचन की दृष्टि 
से लिखे ही नहीं जाते थे। अधिकतर प्रणेताओं का उद्देश्य शास्र 
के बहाने रचना-कौशल का प्रदर्शन ही था। इनके लिए यही बहुत 
बड़ी बात थी कि ये सस्कृत-ग्रंथोँ को ठीक ठीक समभकर हिदी 
में यथावत्‌ उतार देते। कितु देव-दुर्विपाक से यह भी नहीं हो 
सका रीतिग्रंथ लिखने की आवश्यकता हिंदी में इसलिए हुई कि 
संस्कृत के अंथ और उनमें की दुरूह शास्नचची बहुतों के लिए कष्ट- 
साध्य हो गई थी। काव्य-रचना के लिए शाम्र का थोड़ा-बहुत 
ज्ञान अपेक्षित था और उसे हिंदी में लाना अनिवाय हो गया । 
ध्यान से देखने पर यह स्पष्ट लक्षित होता है कि कुछ प्रणेताओं 
ने साहित्य का कोई एक अग ग्रहण किया ओर कुछ तने साहित्य 
के सभी अंगों की चचोा की । स्मरण रखने की बात है कि शास्र- 
चर्चा दृश्यकाव्य को लेकर नहीं चली, जेसा संस्कृत के आरंभ में 
दिखाई देता है। श्रव्यकाव्य पर ही रीतिग्रंथों का निमौण हुआ | 
इसका कारण नाटक-रचना का अभाष है। नाटक-रचना का 
अभाव संस्कृत के पिछले काल में सी दिखाई देता है। नात्य- 
शालाओं आदि की व्यवस्था ठीक ठीक न होने से, गद्य का कोई 
विकसित रूप न पाने से, अभिनेताओं का अभाव होने से नाटक- 
रचना की ओर किसी की रुचि ही नहीं हुईं, फिर नाटक पर 
लक्षय-प्रथ ही लिखने कौन बैठता ? 
. राजाओं का मनोरंजन करने के लिए इसकी आवश्यकता थी 
कि द्रबार या सभा में कवि थोड़े समय के भीतर ही अपनी 
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कविता का पूर्ण चमत्कार दिखा सकेँ। अतः मुक्तक-रचना का 
ही बाहुल्य हुआ । उसमें भी चमत्कार उत्पन्न करने की ओर 
कवियों की विशेष दृष्टि रही । वे प्रकृत कल्पना (इमेजिनेशन) की 
अपेक्षा उड़ान ( फेंसी ) भरने में अधिकाधिक भ्रवृत्त हुए । विदेशी 
अर्थात्‌ फारसी-साहित्य के संपर्क में आने से इस प्रकार की रुचि को 
ओर सहारा मिला, इसमें संदेह नहीं। दरबारदारी के उपयुक्त उधर 
जेसे शेर या गजल, वेसे ही इधर कवित्त, सबैये या दोहे बने। 
यद्यपि काव्य की गद्य और पद्य दोनों शैलियों संस्कृत में बहुत 
प्राचीन काल से चली आ रही हैं तथापि उसकी अधिकतर काव्य- 
रचना पद में ही चलती रही | हिंदी में भी यही बात दिखाई देती 
है। शंगारकाल में गद्य का वेसा विकास हो ही नहीं सका था 
जो लक्ष्य-पंथों' के लिए अपेक्षित होता है । संस्कृत में चलते गद्य 
का विकास भले ही न हुआ हो, कितु निरंतरशाल्रचर्चा के कारण 
शाश््रीय गद्य का बहुत ही अच्छा विकास हुआ । गद्य का विकास 
न होने से हिंदी के लक्षण-अंथ पद्य में ही लिखे गए। इस प्रकार 
लक्षण और लक्ष्य दोनों पद्य में ही प्रस्तुत हुए। एक ओर तो रीति 
के विविध विषयाँ का सूक्ष्मातिसृक्ष्म भेद या पार्थेक्य बनाए रखने 
के लिए नपी-तुली शब्दावली की आवश्यकता और दूसरी ओर 
अनेक बधनों में बंधकर चलनेवाली पद्मशैली। उस पर भी 
लक्षणों पर कवियाँ की विशेष दृष्टि नहीं। फल यह हुआ कि हिंदी 
में लक्षण-अंथ रीतिशाख्र का सम्यक्‌ू अध्ययन करने के उपयुक्त 
वन ही न सके | स्थूल रूप से विषय का बोध करानेवाले बहुत से 
भथ लिखे गए, पर सूक्ष्म विवेचन करनेवाले भ्रंथ तब तक नहीं 
बन सके जब तक गद्य का पूर्ण विकास नहीं हुआ | ; 
यह कह चुके हैं कि रीतिअंथ लिखनेवाले दो प्रकार के थे। ए 
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वे जिन्‍्हों ने संपूर्ण काव्यांगों का विवेचन किया, दूसरे वे जो किसी 
एक ही अंग को लेकर चले। अधिक संख्या में अलंकार और 
सायिकाभेद के अंथ लिखे गए। यद्यपि कई रचयिताओं ने नवरस- 
चर्णन करने की प्रतिज्ञा करके अपने ग्रंथों का आरंभ किया तथापि 
अन्य रसौं का बहुत थोड़ा और खंगाररस का सबसे अविक विस्तार 
किया। इनके आधार-म्रंथ हुए संस्क्रत के काव्यप्रकाश, चंद्रालोक, 
कुचलयानंद (चंद्रालोक के अलंकार-प्रकरण की विस्तृत व्याख्या ), 
रससंजरी, रसतरंगिणी आदि । अलंकारों की व्याख्या करनेवाले 
आय: कुबलयानंद को आधार बनाते रहे और दशांग काव्य का 
विवेचन करनेवाले काव्यप्रकाश को | नायिकासेद के आधार-प्रथ 
साहित्यदपेण और रससजरी हैं। केशव ने रसिकप्रिया में कुछ 
और प्रथा को भी आधार बनाया। आगे के कुछ कवियों ने कम से 
कम नायिकासेद के प्रसंग में केशव की भी लकीर पीटी है । 
कितु हिंदी में नायिकासेद के जो अधिकतर अंथ बने उनका मूल- 
खोत भानुदत की रससंजरी है। इसी प्रकार नवरस के थोड़े से 
विवेचन के साथ नायिकासेद लिखनेवालों ने भानुदत्त की रस- 
तरंगिणी का सहारा लिया है। 'रसतरंगिणी” सामने न होने के 
कारण हिंदी में देव कवि का 'छत्र! नामक संचारी बहुत अधिक 
घूम सचाए हुए था। अब यह प्रमाणित हो चुका है कि देव ने 
अपने भावविलास' में और बहुत सी बातों के साथ 'छलत्न! संचारी 
भी वहीं से लिया है। उन्होंने रसतरंगिणी का नाम तक नहीं 
लिया। पर ग्वाल कवि ने अपने 'रसरंग” में इसका स्पष्ट उल्लेख 
फिया है ।* भानुभट्ट की इन दोनों पुस्तकों ने हिंदी के रीतिप्रंथों को 
#* भानुदत्तजू नै लिख्यो रसतरगिनी माँहि | 
नूतन इक ओरो बनत छुल सचारी चाहि ॥ --प्रथम उमंग, १८६। 
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बहुत प्रभावित किया। संस्कृत में नोायिकाओं के अंगज,स्वभावज, 
अयत्नज अट्ठाईस अलकार माने जाते हैं कितु हिंदी में 'हाव' के 
नाम से केवल दस अयत्नज चेष्टाओँ का ही ग्रहण हुआ है। यह 
भी भानुभट्ट के अनुगमन का परिणाम है। उन्होंने हाव नाम से 
अपनी 'रसतरंगिणी' में इन्हीं दस का उल्लेख किया है। साथ ही 
इन हावोँ को उन्हों ने स्थितिभेद से अनुभाव ओर उद्दीपन दोनों 
के अंतगत स्वीकृत किया है। हिंदी में केवल एक ही म्रंथ ऐसा 
देखने में आया है जिससे भानुदत की यह बात ठीक ठीक समभ- 
कर उल्लिखित हुई है । यह है गुलाम नबी का रसप्रबोध ।# काव्य के 
अंग क्या प्रत्यंग मात्र का वर्णन या निरूपण करनेवाले ग्रंथ भी लिखे 
गए ; जैसे नखशिख, षट्ऋतु, बारहमासा आदि के ग्रंथ नायिकाभेद 
या झूंगार के भीतर तथा चित्रमीमांसा, यमकविलास आदि 
अलंकार के अंतर्गत । कुछ लोगों ने हऋंगारियों को दिनचर्या भी 
लिखी; जैसे अष्टयाम । कुछ विभिन्न जाति की ब्लियाँ को वर्य 
नायिका या आलंबन के रूप मेँ रखकर ग्रंथ लिखने लगे; जैसे जाति- 
विलास। कितु शास्त्र की दृष्टि से ऐसे अंथथों का विशेष महत्त्व नहीं। 
विभिन्न जाति की ब्लियाँ को आलंबन रूप में रखना अन्यत्र भले 
ही उपयुक्त हो कितु लक्षण-म्रंथों' में यह दोष ही है | अतः दास ने 
इनको दूती बनाकर दोष का कुछ परिमाजन करने की चेष्टा की। | 


% तन बविभचारिन बिछिति है, ये सब सात्विक भाव | 
भावे पर॑ंगट. करन हित गने जात अनुभाव ॥ 
नारी औ नर, करत हैं जो अनुभाव उदोत | 
ते वै दूजे और को नित उद्दीपन होत ॥--8०४ ४६ 
. देखिए श्गारनि्णय! , 
) 
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दर्शांग काव्य लिखनेवालों ने भी शाखत्र का सूक्ष्म विवेचन 
सममभने में भूलें की हैं । नई उद्धावना तो दूर रहे, मूल ग्रंथों को 
ठीक ठीक उतार देना भी उन लोगों के लिए कठिन था । फिर भी 
कुछ ऐसे अवश्य हुए हैं जिन्होंने अपनी उद्धावना के लिए हाथ- 
पैर मारे हैं, जैसे दास। भिखारीदास ने 'काव्यनिर्णय' में ठुक' का 
नया विचार किया है जो ओर किसी भ्रंथ में नहीं पाया जाता । 
अलंकार्ों का स्थूल वर्ग बॉधने का भी उन्होंने प्रयास किया है, जो 
विशेष लाभदायक नहों है । 

लच्पयकार 


कुछ कवि ऐसे भी दिखाई देते है जिन्हों ने कोई रीतिग्रंथ तो 
नहीं लिखा पर रीति की छाप जिनकी कविता में पर्याप्त दिखाई 
देती है; जेसे बिहारी, नेवाज, प्रीतवम, रसनिधि, दीनदयाल गिरि, 
पजनेस आदि । इनकी गणना रीतिबद्ध रचयिताओं में ही होनी 
चाहिए। बिहारी ने तो अपनी रचना रोति से इतनी बद्ध रखी है 
कि रीति की पूरी परंपरा से परिचित न रहनेवाला इनकी कुछ 
रचनाओं का ठीक ठीक अथ ही नहीं लगा सकता | ऐसे कवियाँ 
की रचनाएँ रस, नायिकासेद या अलंकारों के भीतर सरलता से. 
बॉटी जा सकती हैं। 

बिहारी 


नायिकाओं तथा अलंकारों के वे मुख्य मुख्य भेद जो मुक्तक- 
रचना में निपुणता के साथ खप सकते थे बिहारी ने अपनी 
रचना में खपाए हैं। जैसे विदग्धघा, खंडिता, अभिसारिका आदि 
नायिकाओं के चलते भेद गृहीत हुए वेसे ही साम्यमूल या 
चषम्यमूलक अलंकार भी। कुछ चमत्कार मात्र उत्पन्न करनेवाले 
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अलंकार भी चेचित्र्य-प्रदशन के लिए रख दिए गए हैं। बिहारी 
ने अपनी सुक्तक-रचना द्वारा यह भल्नी भाँति प्रमाणित कर दिया 
ऊफ्ि रीतिबद्ध रचना कारीगरी के साथ किस प्रकार की जा सकती 
है | बिहारी में ध्यान देने योग्य तीन बातें दिखाई देती हैं। एक है 
चेष्टाओं और उक्तियोँ का विधान, जिसके अंतर्गत नायिकाओं के 
हावों का चित्रण भी आ जाता है । दूसरी है उनकी व्यवस्थित 
भाषा । ब्रजभाषा की इतनी अधिक रचनाओं के भीतर जिन दो- 
चार कवियाँ की भाषा-विषयक क्षमता ध्यान देने योग्य है उनमें 
एक बिहारी भी हैं। बिहारी की भाषा मेँ व्यंजकता पूर्ण परिमाण में 
दिखाई देती है। इन्होँने “अरथ अमिव अति आखर थोरे” को 
पूर्णतया प्रमाणित कर दिया । तीसरी है विदेशी प्रभाव को भारतीय 
पद्धति के भीतर ही मरहरण करना। जुगुप्साव्यंजक विदेशी पद्धति से 
बिहारी ऐसे प्रभावित नहीं हुए कि अपनापन खो बैठते । उन्हों ने 
भारतीयता के मेल में ही विदेशी रंग-ढंग रखा है। इन सबके 
अतिरिक्त बिहारी ने कल्पना और उड़ान दोनों की उक्तियां मनो- 
रुज्ञक रूप में प्रस्तुत की हैं। यद्यपि काव्य को दृष्टि से कल्पना का 
जितना महत्व है उतना उड़ान का नहीं, किठु उड़ान की पद्धति धहुत 
दिनाँ से भारतीय मुक्तक-रचना मैं आ चुकी थी; और उसका 
पालन करना परिस्थितिवश उस समय के कवि के लिए अनिवोय 
हो गया था। दश्वारोँ और रसिकों के बीच उड़ान भरनेवाले 
कवियों का ही विशेष मान हुआ करता था | ये कषि किसी दूर 
लोक के पत्नी तो नहीं होते थे, किठु पंख लगाकर उड़ते अवश्य थे 
और बहुत दूर तक उड़ते थे । शाखविद्या के पारंगतोँ को यह 
बतलाने की आवश्यकवा न होगी कि इन लोगों की उड़ान अडः 
मानाश्रित होती थी और इन रचनाओं से वस्तुव्यंजना की ही 
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प्राधान्य हुआ करता था। बिहारी के आगमन ने हिंदी साहित्य-घारा 
में अनूठा प्रवाह उत्पन्न कर दिया । उसी प्रवाह में बहनेवाले और 
भी कितने ही दिखाई पड़े । पर उस बूँद से भेंट औरोँ को कहाँ । 
अंगारकाल में बिहारी-सतसई जितनी अधिक देखी-सुनी पढ़ी- 
लिखो गई उससे उसका महत्त्व स्पष्ट हो जाता है। विहारी की रचना 
को लेकर साहित्य-रसिकों द्वारा प्रथक्‌ वाड्यय ही निर्मित हुआ, 
जैसे तुलसी की रचना को लेकर भक्तों द्वारा। तुलसी की रचना 
काव्य और धम दोनों का योग लेकर चली थी, कितु बिहारी की 

रचना शुद्ध काव्य के सहारे । फिर भी उसका जितने बड़े दायरे में 
पठन-पाठन हुआ उससे सिद्ध है कि शुद्ध साहित्यिक रचना ने 
जनता के मन में भी घर बना लिया था । यद्यपि बिहारी की रचना 
के प्रसार का कारण #ऋंगारिक लोकरुचि भी थी तथापि उसमें 
बह विशेषता पू्ण और समुचित मात्रा में है जो साहित्यिक रचना 

के लिए अपेक्षित होती है । यह विशेषता है काव्य के कलापक्ष और 
भावपतज्ष का तुल्ययोग । लोकरुचि कहीं तो भाव पर सुस्ध होने- 
वाली होती है ओर कही कला या कारीगरी पर। इसी लिए जो कवि 

दोनों का तुल्ययोग नहीं कर पाते वे भावग्रधान और कल्लात्रधान 

रचनाओं को एथक्‌ एथक्‌ प्रस्तुत करने का उद्योग करते हैं। कितु 

इन दोनों पत्तों के तुल्ययोग से संघटित होनेवाली रचना साहित्य 

की उस उच्च भूमि पर पहुँच जाती है जहाँ से उसके वेैचित्र्य के 

दर्शन सबको हो सकते हैं। 


रीतिमुक्त 


अब रीतिमुक्त रचना करनेवालों की ओर आइए । प्रेम के 
इन स्वच्छंद गायकों का साहित्य के इतिहास में विशेष महत्त्व है। 
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भक्तिकाल के भीतर रसखान भी कुछ इसी प्रकार के गायक हो 
गए हैं। अंगारकाल में घनानंद, ठाकुर, बोधा, आलम-शेख और 
द्विजदेव ऐसे ही गायको में. से थे। इनमें अपनी अलग अलग 
विशेषताएँ हैं और वे ऐसी हैँ जो इस काल के दूसरे बर्ग के कवियों 
के बोटे नहीं पड़ी, यहाँ तक कि बिहारी के भी नहीं। 


घनानंद 


इनमें से सबसे अधिक आकर्षक रचना घनानंद की है। ये 
वस्तुतः प्रेम के पपीहे थे । इनकी रचनाओं" में वियोग की 
अंतदेशाओं: प्रेम की अनेकानेक अंतवृत्तियोँ; रूप-व्यापार के 
चेचित्र्यपूर्ण चित्रों; भाषा की वाग्योगमयी शक्तियों; विरोध की 
चमत्कारोत्पादक उक्तियाँ आदि का ऐसी गंभीरता के साथ विधान 
किया गया है कि 'नेह की पीर” को 'हिय की ऑ्खों” से देखने 
वाले ही इसे भल्ती भाँति समझ सकते हैं।# हिंदी को नवीन 
कविता मैं अँगरेजी से उधार ली हुईं विदेशी लाज्षणिक्रवा, विरोध- 
मूलक उक्तियों; प्रच्छन्न रूपकोँ आदि पर निछावर होनेवाले बहुत 
से कलाकार, यदि उन्हें सचभुच कलाकार कह जा सके, दिखाई 
देते हैं। पर वे हिंदी के पुराने भांडार को 'हिय को आँखों” क्या, 
फूटी आँखों" भी नहीं देखना चाहते । कितु यदि वे अपनी 
किसी प्रकार की आँख से भी घनानंद की लाक्षशिकता, विरोधा- 
त्मकता, प्रच्छुन्नहपकता आदि देख लेते तो, सबकी राम जाने, 
जानकार तो कम से कम सात समुद्र पार जाकर उधार-व्यवद्गार 
करने की आवश्यकता न समझते । घनानंद ने ऐसे बढ़ बढ़कर 


& समुझे कबिता घनआनेंद की हिय-अ्रॉखिन नेह की पीर तकी | 
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अयोग किए हैं जैसे प्रयोगों का साहस, साहसी से साहसी नवीन 
ऋषि बिना हिचक के नहीं कर सकता, किसी ने किया ही है कहाँ । 


ठाकुर 


ठाकुर नाम से हिंदी में कम से कम तीन कवि प्रसिद्ध हैं 
आओर संयोग की बात कि तीनों को रचनाएँ बहुत कुछ मित्नती- 
जुलती हैं। केवल भाषा की सूद्म पहिचान से ही यदि इनको 
अलग किया जा सके तो कदाचित्‌ किया जा सके, अन्यथा इनकी 
रचनाओं को एथक्‌ करने में बहुतों को धोखा हो चुका है । इन 
ठाकुरों में से एक जेतपुर (बुंदेलखड) के हैं, जिनकी रचना अधिक 
परिमाण में मिलती है। बुंदेलखंड भारतवर्ष में ऐसा प्रदेश है जहाँ 
भारतीय संस्क्रति के चिह्ाँ की रक्षा करने के प्रयत्न का बंधन 
अब भी सब पर लगा हुआ है। यह बंधन नियम का नहीं, समाज 
का है, हृदय का है। त्योहारों के मनाने का जैसा अपूर्व उत्साह 
उधर दिखाई देता है वसा हधर नहीं, नगरों में क्या गोंवों 
मेँ भो। यदही कारण है कि बुंदेलखड के कवि इन त्योहारों की 
समारोहच्छटा का बड़े चाव से बन करते हुए पाए जाते हैं। 
अखती (अक्षयतृतीया), बरसाइत (बट-सावित्री), गनगोर (गण- 
पति-गोरी) के मेले और त्योहार पूर्ण उमंग के साथ उधर होते हैं 
ओर भावसंपन्न व्यक्ति उन पर निल्लावर भी होते रहते हैं। ठाकुर 
ने इन सबका बहुत ही प्रभावकारी वर्णन किया है। ध्यान देने की 
दूसरी बात है ठाकुर का लोकोक्ति विधान। खतरियाँ की स्वाभाविक 
अवृत्ति होती है कि वे बात बात में लोकोक्ति, दृष्टांत आदि का 
व्यवहार करती हैं। इन्होंने उनकी इस विशेषता पर दृष्टि 
रखकर लोकोक्ति वाड्यय का बहुत द्वी काव्योपयोगी व्यवहार 
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अपनी रचना में किया है । लोकोक्ति का चमत्कार जैसा इस कवि 
ने 'दिखाया बेसा हिंदी के किसी दूसरे कवि ने नहीं। इस 
लोकोक्ति-योजना में विशेषता यह है कि यह प्रसंगानुकूल होने 
के अतिरिक्त अर्थनत भी है। इन्होंने सवेया छंद का ही अधिक- 
तर व्यवहार किया है। उसके तीन चरण में जो बात जमाई गई 
है वह चौथे चरण की लोकोक्ति द्वारा अथ की ऐसी ऊँची ओर 
विस्टृत भूमि पर स्थित दिखाई देती है जो हृदय के लिए विशेष 
आाकपक और भावक के लिए विशेष मुग्धकारिणी होती है। 
आलम और शेख 

आलम ओर शेख दोनों ही स्वच्छंद प्रेम के गायक हैं। इनमें 
से शेख की रचना में आलम की अपेक्षा विशेष माधुय एवं कोम- 
लता पाई जाती है। इनकी विशेषता है हृदयपक्त और कलापक्ष 
दोनों का वैसा ही तुल्ययोगे जैसा बिहारी में देखा जाता है। 
हृदयपक्ष का पल्नड़ा छुछ विशेष कुका हुआ है। जीवन की वास्त- 
बिक अलुभूतियोँ सच्चे कवि को काव्य की उस उच्च भूमि पर 
पहुँचा देती है जिसके बिना कवित्व नीरस रहा करता है। आलम 
आर शेख सें प्रसंग-कल्पना की विशेषता के अतिरिक्त अथमूप्रि 
उत्पन्न करने की वह शक्ति है जिससे कवि अपने को दूसरों से, 
प्रथक्‌ कर लेने में समर्थ होता है । इनकी विशेषता यह है कि उड़ात 
भरने पर भी उसके पीछे वह भावभूमि बराबर दिखाई देती है 
जिसके बिना भावुक हृदयों का रंजन नही दो सकता | 


बोधा , 
बोधा कुछ नया रंग-ढंग लेकर चलने 
थे | इनकी अधिकतर रचनाएँ प्रेममाग का 


बाले स्वच्छंद गायक 
निरूपण करनेवाली 
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हैं, फिर भी 'प्रेमपीर' की वह सचाई इनमें पाई जात है जो उन्सेक्त- | 
कवि के लिए अपेक्षित है। जैसे कुछ रीतिबद्ध रचना करनेवाले 
फारसी की बाजारू प्रेमपद्धति से प्रभावित हुए बेसे ही रीतिमुक्त 
बोधा भी । इनकी रचना में घनानंद, ठाकुर आदि की सी गहराई 
तो नहीं मिलती कितु भाव , बहुत ही सीधे और सरल ढंग से 
व्यक्त किए गए हैं। ये अधिकतर वेचित्र्य के चकर मेँ नहों पड़े 
'हैं। भाषा इनकी विदेशी शब्दों के कुछ अधिक आ जाने से प्रांजल 
नहीं रह गई है। असल में इनकी रचना में दो प्रकार की भाषाएँ 
मिलती हैं। एक तो ब्रज के परंपरागत रूप को लेकर चलनेवाली 
ओर दूसरी अरबी-फारसी का सद्दारा लेकर खड़ी होनेवाली | 
इनको ब्रजभाषा की रचनाएँ विशेष अनुभूतिपूर्ण और मार्मिक है, 
किंतु चलवी भाषा के खड़े रूप की रचनाएँ कुछ प्रखर हैं और 
आशिकी रंग-ढंग विशेष लिए हुए हैं। 


द्विनदेव 


हिजदेव की विशेषता इनके ऋतुवर्णन मेँ दिखाई देती है। 
हिंदी में रीतिबद्ध रचना करनेवाले शास्त्र में गिनी-गिनाई सामग्री 
के आधार पर ही ऋतुचर्णन करते रहे हैं, किंतु द्विजदेव ने अपनी 
आँखों से भी काम लिया है। इन्हों ने ऋतुओंँ के अनुकूल विभिन्न 
समयो; पत्तियों; वृत्तो; लताओं आदि का अत्यंत प्रभावकारी वर्णन 
किया है। हिंदी में इनकी रचना इस दृष्टि से अनूठी है। वरण्ये 
विषय के अनुरूप छंंदों का चुनाव भो किया गया है। उक्तियों 
पर इन्होंने वेचित्य भी लादा है, कितु केवल चमत्कार दिखलाने 
के लिए नहीं, उसमें भावश्रवणशता भी है। बल्कि यो कह सकते 
है कि वेचित्रय भावव्यंजना में सहायक होकर आया है ; वस्यों 

२० 
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का रूप निखारने के लिए, उन्हें ढकने के लिए नहीं। यही बाव 

भाषा से भी दिखाई देती है। रोतिबद्ध रचना करनेवाले तो अनेक 
कवि हुए कितु भाषा की ओर ध्यान देनेवाले मतिराम, दास, पद्माकर 
आदि कुछ थोड़े ही कवि दिखाई देते हैं। प्रेम के इन स्वच्छेंद 
गायकोँ से से बोधा को छोड़कर ओरों ने हिंदी की लक्षक या 
व्यंजक शक्ति पूर्णतया प्रमाणित कर दी है। द्विजदेव ने भाषा में 
जेसी सफाई दिखाई है वह आगे चलकर हरिश्चंद्र आदि समर्थ 
कवियोँ सेँ ही दिखाई पड़ी है। यह सफाई आई है प्राकृत के पुराने 
शब्दों के त्याग और चलते या चलन सकनेवाले नए शब्दों के ग्रहण 
से । पूरब सें रहकर भी इन्हों ने पूरबीपन से भाषा को बचाए रखा, यह 
विशेष ध्यान देने योग्य बात है। दासजी के उस कथन का इन्हों ने 
अपनी भाषा द्वारा समथन किया है जो उन्हों ने काव्यनिर्णय मैं 
त्रजभाषा की व्याप्ति के संबंध में कही है अथात्‌ ब्रजभाषा ब्रज- 
वासियों के ही बॉँटे नहों पड़ी । वह उस अखंड परंपरा के बीच 
से भी प्राप्त की जा सकती है जो पुराने कवियों से लेकर तत्कालीन 
कवियों तक दिखाई पड़ती है ।# 


इस काल के अन्य कवि 


अंगार के अतिरिक्त इस काल में वीररस की भी रचनाएं 
हुईं बीररस की मुक्तक रचनाएँ तो होती ही थी, वीर-कथाकाव्य 
भी कई लिखे गए। वीररस की रचना के नायक या तो देवी- 
देवता होते थे या नरेश । देवी-देवताओं पर लिखी गई रचनाएं 


# भाषा-हेतु त्जलोक-रीतिहू सो देखी-सुनी, हक 
बहु मॉति कबिन की वानीहू सो जानिए | --का5 | 
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हनुमान, दुर्ग आदि पर हुई और भक्तिमिश्रित दिखाई पढ़ी। 
चीर पुरुषों पर जो रचनाएँ लिखी गई उनमें भी नायक का चुनाव 
दो प्रकार का है। कुछ कवियाँ ने तो अपने आशभ्रयदाताओं का 
विरुद इसलिए गाया कि वे उनके द्रबारी कवि थे। पर कुछ कवि 
शेसे दिखाई देते हैं जिन्होंने लोकमंगल में प्रवृत्त होनेवाले वीरों 
की प्रशस्ति की। भूषण, लाल, जोधराज और चद्रशेखर ऐसे ही 
कवि हैं। इन्होंने क्रमशः शिवाजी, छुत्रसाल और हम्मीरदेव 
का यशोगान किया है ओर शिवभूषण, छत्र्रकाश, हम्मीररासो 
ओर, हम्मीरहठ नामक पंथ प्रस्तुत किए हैं। आश्रयदाताओं की 
भादवृत्ति से विरुदावली गानेवाले सूदून ओर पद्माकर ऐसे कवि 
हुए जिन्‍्हों ने सुजानसागर ओर हिम्मतबह्ादुर-विरुदावली नामक 
पोधियों लिखीं। जिन कवियों का उल्लेख किया गया है उनमें से 
भूषण को छोड़कर शेष ने वीर-कथाकाव्य ही लिखे हैं। यदि 
चीरकाल से इन रचनाओं की परंपरा मिलाई जाय तो मानना 
पड़ेगा कि यह वीरकाव्य का द्वितीय उत्थान था। इसकी विशेषता 
यह थी कि वीरकाल की रचनाओं को भॉति प्रेम के साहचर्य में 
वीररस न आकर अपने शुद्ध रूप में ही आया है। वीररस को 
रचनाओं का दतीय उत्थान आगे चलकर आधुनिक काल में दिखाई 
पड़ता है, जिसमें देश तथा प्राचीन चीर नायकोौं पर वीररस की 
कुछ रचनाएँ निर्मित हुई । 

इस काल में नीति लिखनेवाले कुछ सूक्तिकार या पद्यकार भी 
हुए । जिनसे प्रमुख बूंद, गिरिधर कविराय, सम्मन आदि हैं। बूंद 
तथा सम्मन ने दोहे में नीति के तथ्य लिखे और गिरिधर ने कुंड- 
लिया में । छुछ भक्त भी हुए हैं, जिनमें भक्तिमिश्रित झंगार चरम 
सीमा को पहुँचा ; जैसे नागरीदास में । 


शेण्प 'वाह्यय-विमश 


आधुनिक काल या प्रेमकाल 


आधुनिक काल का आरंभ सं० १६०० से समझना चाहिए। गद्य 
का इस काल मेँ विशेष प्रसार हुआ और अत्यधिक रचनाएँ गद्य 
में ही लिखी गई । इसलिए इतिहासकार इसे 'गद्यकाल” नाम से 
अभिद्दित करते हैं। यदि शैली के विचार से कहा जाय तो बाहुल्‍्य 
की दृष्टि से गद्यकाल” नाम ठीक है, कितु वर्य विषय या मनो- 
वृत्ति का विचार करके इसे प्रेमकाल” कहना सुभीते का जान 
पड़ता है | इस काल में क्या गद्य क्या पद्म, शुद्ध साहित्य की सभी 
शाखाओं में प्रेम को ही प्रधानता दिखाई देती है। उपन्यास, 
कहानी, नाटक, कविता सभी प्रेमवृत्ति की ही मुख्यता से व्यंजना 
करते हैं। “प्रेम” ऐसा व्यापक नाम लेने से इसके अंतर्गत दांपत्य 
प्रेम के अतिरिक्त देशग्रेम, प्रकृतिप्रेम, संततिग्रेम, मित्रप्रेम, ईशप्रेम 
आदि सभी का ग्रहण हो सकता है; ससीम ओर असीम दोनों के 
प्रेम अंतर्भेत हो जाते हैं। 

इस काल मैं स्पष्ट तीन युग दिखाई देते है--आदि, मध्य ओर 
प्रस्तुत; जिन्हें क्रमशः भारतेदु-युग, द्विवेदी-युग और वर्तमान युग 
कहना चाहिए। भारतेंदु-युग में प्रेमबृत्ति दांपत्य रति से आगे बहू- 
कर प्रकृतिप्रेम, देशप्रेम तक आ गई थी। कुछ रचनाएँ भगवर्लम 
की भी हुई । हिवेदी-युग में देशप्रेम और प्रकृतिग्रेम पर अत्यधिक 
रचनाएँ हुई, दांपत्यश्रेम पीछे ही छूट गया। वर्तमान युग में 
प्रकृति, देश आदि की ससीम ग्रेमवाली रचनाएँ कम हुई। असीम 
के प्रेम को रचनाओ का बाहुलय हुआ। आदिन्युग को भारतेदुय॒ुग 
इसलिए कहा गया कि उस समय के लेखकों पेर भारतेंदु हरिश्वदर 
की प्रवृत्तियों और श्रेरणा का पूर्ण प्रभाव दिखाई देता है। मध्य 7 
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को हिवेदी-युग कहने का कारण यह है कि उस थुग के अधिकतर 
लोग प० महावीरप्रसादजी दििवेदी की प्रवृत्तियों का अनुगसन 
करनेवाले या उनके दिखाए साग पर स्वच्छुंद रूप से बढ़नेवाले 
दिखाई देते हैं। प्रस्तुत युग में कोई ऐसा व्यक्ति नहीं दिखाई देता, , 
जो सभो शाखाओं का अकेले प्रेरक हो। यदि प्रभाव ओर नियमन 
का विचार करें तो स्वर्गीय आचाये रामचंद्र शुक्ल ही ऐसे दिखाई 
देते है जिनका अंकुश सभी मानते थे। पर उनका सबसे अधिक 
प्रभाव गय के क्षेत्र में आलोचना में ही दिखाई देता है। अतः इसे 
बतंमान युग कहना ही संगत प्रतीत होता है । 
भारतेंदु-युग 

उन्नीसवी शती के आरंभ में हिंदो में भारतेदु का उदय हुआ। 
यह अभूतपूर्व घटना हुई | उन्हीं के समय से हिंदी-साहित्य नवी- 
नता का रंग पकड़ चला। अँगरेजी शासन के प्रतिष्ठित हो जाने से 
चहुत सो प्राचीन रूढ़ियों समाज से हटाई जा रहो थीं, सुधार के 
आंदोलन उत्तर भारत में जोरों से चल रहे थे। समाज के विचारों 
में परिवर्तन हो चल्ना था। बगाल अनुकरण मैं सबसे आगे रहा 
है। विदेशी साहित्य के अनुगमन पर वहाँ नई कही जानेवाली 
गति-विधि लक्षित होने लगी थी । भारतेदु हरिश्चंद्र एक ओर तो 
ऑगरेजी से प्रभावित हुए, दूसरी ओर अगरेजी की अनुकृति को 
लेकर चलनेवाली चँगला से। इन्होंने हिंदी में देशकालानुरूप 
नवीनता का विधान करने का प्रयास किया। बात यह थी कि एक 
ओर समाज जीवन को लिए दिए व्यावहारिक पथ में बहुत आगे बढ़ 
आया था और दूसरी ओर हिदी-काव्य शऋूगार को केवल पद्बद्ध 
रचना लिए बहुत पीछे छूट गया था ।-उस पिछड़े हुए साहित्य को 
जीवन से जोड़ देते की बड़ो आवश्यकता थी। भारतेदु ने यहो किया। 
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इन्होंने नवीन भावाँ की अभिव्यक्ति के लिए पहले गद्य की 
ओर मॉका। ब्रज में गय्योपयुक्त शक्ति, सामग्री और साहित्य का 
अभाव दिखाई पड़ा । खड़ी बोली तब तक व्यवहार ही मेँ न रह- 
- कर अंथों तक मेँ प्रयुक्त हो चुकी थो। अतः इन्हें गद्य के लिए भाषा 
तो मिल गईं, पर उसके स्वरूप का निर्णय करना आवश्यक था। 
हिंदी का संस्कृत से परंपरागत सबंध है । अतः भारतेंदु ने अपनी 
स्वच्छ दृष्टि से संस्कृतमिश्रित खड़ी को ही गद्य का वास्तविक 
स्वरूप ठहराया। पहले का जो गद्य दिखाई पड़ा उसमें वह शक्ति 
आर सामथ्य पूण मात्रा में नहीं मिली जो चलती भाषा के लिए 
अपेक्तित होती है। मुंशी सदासुखलाल का गद्य यद्यपि भाषा की 
प्रकृति के अनुरूप ही चला था तथापि उसमें पंडिताऊपन अधिक 
था। शाखत्रचरचा का काम तो वह दे सकता था पर साहित्य-रचना 
के लिए उतना पर्याप्त नहीं था । इंशा अल्ला खाँ का गद्य, जो रानी 
केतकी की कहानी! में दिखलाई पड़ा, लखनऊ के घेरे में वद्ध 
था। उसमें सिवा लखनवी वेगमों' की घर-गृहस्ती को वोलचाल 
व्यक्त करने के और कोई शक्ति नहीं थी । लल्लूलाल का प्रेमसागर- 
वाला गद्य श्रजभाषापन और कविता के ढंग की अनुम्रासाते 
पदावली से युक्त था। पौराणिक कथाओं के अतिरिक्त वह वात: 
हारिक शिष्ट भाषा का काम नहीं चला सकता था ओर न साहित्य 
की विभिन्न शाखाओं मेँ प्रयुक्त होकर रोचक ही बना रह सकती 
था। सदल मिश्र के 'नासिकेतोपाख्यान' की भाषा अपेक्षाकृत अच्छी 
थी कितु उसमें भी पूरवीपन और पुरानेपन का समयाघुरूप त्याग 
नहीं था। अतः भारतेंदु ने ऐसा गद्य प्रस्तुत किया जो वादाय की 
विभिन्न शाखाओं के अनुरूप परिवर्तित होने में समर्थ हआ। 

भाषा के अनंतर साहित्य की ओर दृष्टि ले जाते ही इ* 
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दिखाई पड़ा कि श्रव्यकाव्य की रचना तो बहुत हो चुकी पर 
दृश्यकाव्य के मेदान में सन्नाटा है। नाटक! नामधारी कुछ पुस्तक 
तो लिखी जा चुकी हैं पर उनमें से कुछ तो पद्यवद्ध ही हैं और ऋुछ 
संस्कृत के केवल अनुवाद-रूप में । तब तक राजा लक्ष्मणसिह को 
'शकुंतला” के अतिरिक्त ठीक-ठिकाने का कोई नाटक संस्कृत से भी 
अनूदित नहीं हुआ था । अच्छे अच्छे नाटकों से परिचित होने के 
लिए कई भाषाओं से अनुवाद करने की आवश्यकता थी। अतः 
सबसे पहले इन्हों ने अनुवाद में ही हाथ लगाया । संस्कृत, बंगला 
ओर अँगरेजी वीनों से इन्हों ने अच्छे अच्छे नाटकों का उल्था 
किया | साथ ही कुछ मोलिक रूपक भी प्रस्तुत किए | दृश्यकाव्य 
का संबंध रंगशाला से है। बिना खेले उसकी उपयोगिता प्रमाणित 
नहों हो सकती, इसलिए इन्होंने नाटकों के अभिनय की भी 
व्यवस्था की । भारतेदु ने स्वयं तो साहित्य की सेवा की ही, अपने 
मित्रों; अनुयायियों; प्रेमियों आदि को भी साहित्य की ओर खींचा। 
फल यह हुआ कि उस समय के सभी हिंदी-लेखक मौलिक नाटक 
लिखनेवाले, अन्य भाषाओं से नाटकों का अनुवाद करनेवाले 
ओर अभिनय में योग देनेवाले दिखाई देते हैं। काशी में हो नहीं, 
प्रयाग और कानपुर में भी नाटक-मंडलियों बनीं। यही तक न रह 
कर भारतेंदु पत्र-पत्रिकाओँ की ओर भी गए। उनके मित्रों ने भी 
इनका अनुगमसन किया। अतः हिंदी में उस समय कई पत्रिकाएँ 
भी प्रकाशित होने लगी जिनमें विभिन्न विषयों पर निबंध तो प्रस्तुत 
हुए ही भाषा एवं शैली के अनेक रूप भी दिखाई पड़े। तात्पय 
यह कि भारतेदु के समय में साहित्य की भिन्न मिन्न शाखाओं के 
फूटने का अवसर मिला ओर वे सिच-सिंचाकर हरी-भरी भी 
दिखाई देने लगी। भारतेदु-युग के हिदी-लेखकों की सबसे बड़ी 
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विशेषता थी उनकी सजीवता | सबके सब बड़े ही आनंदी जीव 

थे; जीवन में भी और साहित्यकार के रूप मेँ भी । इस युग मेँ 
पद के क्षेत्र मेँ ब्रज्ञ का प्रायः अखंड साम्राज्य था। गद्य मेँ खड़ो 

बोली भल्ती भाँति प्रतिष्ठित ही नहीं हो गईं, उप्तने रूप-रंग और 
प्रवाह भी प्राप्त कर लिया। वरय विषय नए नए एवं समय के अनु- 
रूप भी दिखाई देने लगे। इसका कारण था अधिकतर पत्र- 
पत्रिकाओं की अवतारणा । रसों ओर.भावों के विचार से देशग्रेम 
एवं हास्य के अतिरिक्त क्रोध एवं घृणा के लिए भी कुछ भूमि 
प्रश्तुत हुई । समाज-छुधार की चचो भी साहित्य में दिखाई देने 
लगी । ब्रज की परंपरा से प्राप्त शंगारी रचनाओ का लोप तो नहीं 
हुआ कितु उनका परिमाण अवश्य कम हो गया। कविता रीति- 
बद्ध पद्धति छोड़कर रीतिम्नक्त मार्ग पर चलने लगी । खय॑ भारतेदु 

की रचनाएँ घनानंद, आलम, ठाकुर आदि प्रेमोन्‍्मत्त गायकों के 

ढर्०ें पर चलीं। दृश्यकाव्य में भी विधि-विधान के विचार से 

कुछ थोड़े से परिवर्तन किए गए। संध्क्ृत के नाटकों मेँ एक अंक 

के भीतर विभिन्न दृश्यों की योजना नहीं होती थी, पर भारतेंदु 

ने गर्भाक' नास से अंकोँ के अंतर्विभाग भी कर डाले । 


खड़ी बोलो गद्य का प्रसार 


अब देखना चाहिए कि खड़ी बोली गय मेँ निर्विरोध केसे 
ग्रहीत हो गई । खड़ी ब्रज को ही तरह प्राचीन बोली है। ब्रज का 
उद्भव शौरसेनी प्राकृत और उससे उद्धृत नागर अपभ्रंश से हुआ। 
खड़ी का उद्धव भो नागर अपमभ्रंश से ही हुआ कितु वह पैशाची 
प्राकृत से भी प्रभावित है। अतः ब्रज और खड़ी दोनों बहने है। 
उनके रूपों और व्याकरण से भी यह प्रमाखित होता है। पढे 
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बतलाने की आवश्यकता नहीं कि मुसलमानों के आते से पूर्व भी 
खड़ी बोली का अत्तित्व था, यद्यपि उसमें साहित्य का निर्माण 
नहीं हुआ था। उत्तरकाल्लीन अपभश्रृश में शब्दों के जो रूप दिखाई 
देते हैं उनसे. त्रज और खड़ी दोनों के शब्दरूपों का आभास 
मिलता है। अपभ्रंश में मुक्तक रचनाएँ सभी प्रदेशों के कबि करते 
थे। खड़ी के श्रांत में रहनेवाले कवियों की रचनाओं में उसके 
पूर्वरूप का आभास स्पष्ट है। यद्यपि प्राकृतों' के बाद देशभेद से 
अपभ्रशों का नामकरण नहीं हुआ तथापि देशभेद से उनके 
स्वरूपों में अंतर अवश्य हुआ । चविद्यापति ठाकुर के अवहड्ड 
(अपभ्रष्ट  अपभ्रंश) से यह प्रमाणित हो जाता है। यद्यपि उसका 
डॉचा नागर अपभश्रृंश का ही है तथापि उसमेँ सागधी या पूरबी 
प्रयोग पर्याप्त पाए जाते हैं। अतः उसे मागधी या पूरबी अपभ्रंश ही 
सममभता चाहिए | पश्चिमी अपभ्रंश की रचनाओं में भी ऐस! ही 
भेद था। यह अंतर ऐसा ही था जैसा शुद्ध ब्रज और बँदेली- 
मिश्रित ब्रज में आगे चलकर दिखाई देता है। बँदेलीमिश्ित 
ब्रज का अच्छा नपूना केशव को रामचद्रचंद्विका में! मिलता है। 
खड़ी का प्राचीन काल में अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए अपकभ्रंश 
के निम्नलिखित दो-एक उदाहरण पयोप्र हो गे-- 

(१) भन्ला हुआ जो मोरिया बहिणि महारा कंत । 

(२ ) अद्भा बल्या महिद्दि गय अद्भा फुट्टि तडत्ति। 

इसके अनतर खड़ी योगमार्गी साधुओं की फक्कड़ी भाषा में 
दिखाई देती है । यद्यपि योगमार्गियों का मूलस्थान पहले पूरब मेँ 
था तथापि जनता में अपने सिद्धांतों का प्रचार करने के लिए ये 
पश्चिम के राजपृताने, पूरबी पंजाव, दिल्ली आदि प्रदेशों में वराबर 
घूमा करते थे। यद्यपि इनकी जो रचनाएँ मिलती हैं वे स्वयं इनके 
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द्वारा लिखी नहीं हैं, इनके शिष्यों द्वारा लिखी गई हैं तथापि यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि भाषा का ढाँचा शिष्यों ने एकदम नहीं 
बदल डाला । इसी से आगे चलकर कबोर की रचना में सधुकड़ी 
खड़ी बोली के कुछ विकसित रूप का प्रमाण मिलता है; जैसे-- 
“कबीर सन निर्मल भया जैसे गंगा-नीर ।” 

अकबर के समय में गंग कवि ने “चंद-छंद्-बरनन की महिमा' 
नाम को गद्यपुस्तक खड़ी बोली में ही प्रस्तुत की थी। इससे 
स्पष्ट है कि खड़ो में गय की पुस्तकें लिखने की रुचि लोगों में उत्पन्न 
हो गईं थी। परिष्कृत खड़ी बोली गद्य के जिन सर्वेप्रथम लेखक 
का पता चलता है वे रामप्रसाद निरंजनी ( सं० १७६८) है, 
जिन्‍्हों ने 'भाषा-योगवासिष्ठट' नामक पुस्तक लिखी । 

भारत के विभिन्न प्रांतों में प्रथक्‌ प्रथक्‌ बोलियों व्यवहार में 
चल रही थीं, कितु दिल्ली-दरबार के आसपास को भाषा राजधानी 
के निकट की भाषा होने के कारण वहाँ बसे हुए लोगों के लिए. 
मुसलमानी शासनकाल मैं स्वभावतः सुलभ और आकपषक हुई। 
विदेशियाँ को भी जनता से व्यवहार करने के लिए वहाँ की हूटी- 
फूटी भाषा बोलने का अभ्यास करना ही पड़ा । फल यह हुआ कि 
राजधानी और उसके आसपास की हार्टों के बीच सर्वत्र बोल- 
चाल में खड़ी सुनाई पड़ने लगी। राज्य के सभी देशी-विदेशी 
कार्यकर्ता वहाँ की उस बोली का अभ्यास कर लेते थे और 
राजघानो से दूर नियुक्त होने पर भी उसे साथ लगाए रखते थे। 
यहो कारण है कि दिल्ली के आसपास के कवि जब रचना करने 
बैठते तो परंपरागत काव्यभाषा ब्रज का तो व्यवहार करते ही, 
बोलचाल की खड़ी से भी काम लेते । खुसरो ह्वारा दो प्रकार की 
भाषाओं के व्यवहार का रहस्य यही है। उन्होंने भावरंजित 
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कविता तो ब्रज में लिखी, पर मुकरियों, पहेलियोँ, चुटकुले, दो 
सखुने आदि बुकोवल और खेल-तमाशे की हल्को चीजें खड़ी 
सें। उन्हों ने फारसी ओर हिदी-शब्दोँं का एक परयोयवाची कोश 
“ालिकबारी” भी प्रस्तुत किया, जिसमें पर्यायाँ के बीच खड़ी की 
बोलचाल के शब्द भो रखे हुए है |# 

मुसलमान स्वभावतः दिंदी या हिंठुई राजधानी की बोलो 
को ही समझते थे और उसे ही बोलते भी थे | अतः ब्रज के कवि 
काव्य में मुसलमानों का प्रसंग आने पर उनकी बोली का आभास 
देने के लिए खड़ी का पुट दे दिया करते थे। भूषण, सूदन; चंद्र- 
शेखर वाजपेयी आदि सभी कवियों ने ऐसा किया है। धीरे धीरे 
खड़ी का सहारा लेकर ओर फारसो के शब्दोँ से मिलकर एक 
नई भाषा ही खड़ी होने लगी, जिसका नाम बाजारू होने के 
कारण दूं! पड़ा और आरंभ मेँ जिसका संबंध अधिकतर मुसल- 
मानो से ही रहा। इसी से व्यवहार के योग्य जितने पद्‌ या प्रयोग थे 
उनसे अधिक खड़ी को शब्द-संपत्ति उ्द में नहीं जा सकी, वहाँ 


# इस प्रकार के कई कोशों का निर्माण हुआ । 'खालिकवारी' तो 
हिंदी श्रर्थात्‌ खडी बोली में लिखी गई है, पर कुछ अथ सस्क्ृत में भी 
बने । अकबर के समय में 'पारसी-प्रकाश” नाम का कोश' सस्कृृत में ही 
लिखा गया, जो पडितों को फारसी से परिचित कराने के उद्देश्य से रचित 
जान पडता है। यह कृष्णदास का बनाया हुआ है और वाराणसी संस्कृत- 
यत्रालय से स० १६२३ में लीथो में छपकर प्रकाशित भी हो चुका है । 
नमूने के लिए नीचे एक श्लोक उद्धृत किया' जाता है--- 

दीपालये ठु॒ताकः स्यात्‌ शुलें दर्द इतीरितः ! 
आतशस्तु भवेद्दहों श्वाला तस्य शिखासु च॥ 
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अधिक की समाई ही नहीं थो। उधर खड़ी अपने जन्मस्थान की 
जनता के बीच अपना ठेठ रूप लिए और अपनी परपरा से 
अथौत्‌ संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश के बंधन से बँधी प्रथक ही पड़ी 
रही, उसको अरबी»फारसी से भेंट कहाँ। साधु-संतों की फकडी 
भाषा में अरबी-फारसीमिशित ओर सस्कृतमिश्रित रूप लिए हुए 
खड़ी के जो दो ढरें मिलते हैँ उसका कारण यही है। विदेशियाँ फे 
सुभीते के लिए वे पहला रूप रख देते थे और जनता को सुविधा 
के लिए दूसरा। वे अपने भजनों द्वारा जैसे ओर प्रांतों के शब्द 
पश्चिम में पहुँचाते वैसे ही पश्चिमी अथौत्‌ खड़ी के शब्दों को पूरव 
में । इस प्रकार खड़ी बोली धीरे धीरे उत्तरापथ मेँ फेल चली । 
इसो ससय एक घटना ऐसी घटित हुई जिसने खड़ी बोलो 
का प्रसार सारे उत्तरापथ में भल्ली भाँति कर दिया। यह घटना थी 
मुगल-साम्राज्य का पतन । इसके परिणाम-स्वरूप मुसलमानों के 
अड्डे लखनऊ और मुर्शिदाबाद हुए | राजधानी के उजड़ जाने से 
वहाँ की व्यापारी जातियाँ भो पूरत्र की ओर फेली ओर धीरे 
धीरे वहाँ जाकर बस गई। ये जातियाँ वहाँ की बोली भो 
अपने साथ लिए गई। व्यापारियों से व्यवहार करने में उनकी 
भाषा का अनुकरण लोगों की स्वाभाविक प्रवृत्ति है। अतः खड़ी 
'पहले हाट में ओर धीरे घीरे आगे चलकर सामाजिक कार्यो में 
भी सुनाई पड़ने लगी। उपदेशक धर्मचर्चा इसी बोलो में फरने 
लगे । अतः खड़ी अरबी-फारसी से बहुत कुछ बची हुई अपनी 
परंपरा से वेंधो रही । धर्मोपदेश, घम च्चों, सामाजिक व्यवद्वार 
आदि में सवेत्र या तो ठेठ अथवा वद्भव शब्दों का व्यवद्दार द्वोवा 
था या आवश्यकतानुसार संस्कृत-शब्दाँ का । दूसरी ओर अरबी 
फारसी से लद॒कर वही खड़ी 'डदूँ” नाम से कृत्रिम भाषा वनी भरे 
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अधिकतर शायरी के काम में आने लगी | उसका जनता से संबंध 
टूट गया। उस समय अदालतों में भी फारसी का ही साम्राज्य 
था। इसलिए यह कहना कि मुसलमानों के हिंद में कदम रखते 
ही उद बी उनके साथ लग गद, ठीक नहीं। 

उत्तरापथ में ही नहीं दक्षिणापथ में भी धोरे धीरे खड़ी का 
प्रखार होने लगा | यह बताया जा चुका है कि उत्तर के थोगमार्गी 
एवं नि्ुन-पंथी साधुओं ने अपने उपयोग के लिए सधुकड़ी भाषा 
बना रखी थी; जिसमें हिंदी की कई बोलियाँ का मिश्रण था, पर 
प्रधानता ब्रज या खड़ी की ही थी। दक्षिणी प्रांत के साधुओं में 
भी पारस्परिक संपर्को से उसका धोरे घीरे प्रसार होने लगा। 
उत्तर के व्यापारी भी दक्षिण के विभिन्न व्यापारिक नगरों में बसने! 
लगे । अतः हाट में जिस बोली का व्यवहार अव्यवस्थित एवंः 
अशुद्ध रूप में होने लगा वह खड़ी ह्वी थी। संप्रति बंबई, मद्रास 
आदि प्रधान व्यापारिक नगरों में हाटों के बीच जो खड़ी बोली 
सुनी जाती है उसका कारण यही है । 

अब यह विचारने की आवश्यकता हे कि खड़ो के स्थान 
पर ब्रज के गद्य का प्रसार क्‍यों नहीं हुआ | ब्रज वहुत दिनों से 
वस्तुतः पद्य में प्रयुक्त होती चली आ रही है। गयय में उसका वेसा' 
प्रयोग हुआ ही नहीं । प्रज॒ के गद्य का व्यवहार होता अचश्य था, 
पर अधिकतर यह व्यवहार या तो धार्मिक प्रसंगों में होता या 
पुराने ग्रथो की टीका में । साधारणतः धार्मिक प्रसंग मैं बेसी बाते 
नहीं आती जिनकी गद्य अपेक्षा करता है। कुछ महात्माओं की 
चमत्कारबीधक कथाएँ भी ब्रज्ञग्य में! लिखी गई पर उसमें भी' 
चलवापन नहीं दिखाई देता। व्याकरण की कोई निश्चित व्यवस्था' 
न होने से ब्रज-गद्य को व्यवस्थित और साधु रूप प्राप्त न हो सका । 
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टीकाओं में तो गयय की ओर भी दुग्यवस्था थी। संस्कृत-टीकाओं 
के अनुकरण पर चलने के कारण भाषा का रूप निखर न सका। 
इस प्रकार ब्रज का गद्य व्यावहारिक न बन सका। उधर खड़ी का 
प्रसार बहुत दूर तक हो चुका था ओर वह केवल बोलचाल को 
भापा न रहकर लिखा-पढ़ी को भाषा भी हो चली थी। अतः 
गय के लिए बिना किसी विरोध के उसी का ग्रहण हो गया। 
आरंभ में पद्यभाग ब्रज में ही और गय खड़ी में चलता रहा; 
पर ओर आगे चलकर पद्य में भी खड़ी का प्रयोग होने लगा। 

आरंभ में खड़ी जब पद्य में ली गई थी तो वह हल्की चीजों के 
लिखने में ही प्रयुक्त होती थी। गंभीर विषयों के अनुरूप वह कम 
से कम पद्म में नहीं समझी गई । लावनी, गजल आदि लिखनेवाले 
ही इसका व्यवहार करते रहे। ब्रज के काव्योँ में भी हँसी के लिए 
इसका उपयोग होता रहा और मुसलमानों के श्रसंग में ही यह आती 
रही। भारतेंदु-युग तक अधिकांश पद्य-रचना ब्रज में हो चलती 
रही, यद्यपि कभी कभी इसका भी व्यवहार कर लिया जाता था | 


खड़ी के गद्य का विकास 


यह कहा जा चुका है कि खड़ी के सुव्यवस्थित स्वरूप का सब- 
प्रथम जो पता लगता है वह रामप्रसाद निरंजनी ( सं० १५६८) 
के भाषा-योगवासिष्ठ' में ही। ये पटियात्रा-दरबार के कथावाच% 
ओे। इनकी शैली जैसी व्यवस्थित थी भाषा वेसी ही ग्रांजल। 
इनके अनंतर सं० १८१८ में पं० दौलतराम ने पद्मपुराण की 
अलुवाद खड़ी मैं किया। यह ७०० प्रष्ठीं का बहुत बड़ा म्रंथ है | 
इसकी भाषा निरंजिनीजी की भाषा से कुछ घट कर है। किंठ 
इससे यह तो प्रमाणित ही हो जाता है कि खड़ी के गद्य का कई सी 
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चर्षा से लिखा-पढ़ी मेँ प्रयोग होता चला आ रहा था। इसी प्रकार 
की और भी छोटी-मोटी कितनी ही पुस्तकें खड़ी में लिखी गई । 
ऑअगरेजों के यहाँ जम जाने पर देशभाषा की आवश्यकता 
अतीत हुईं। उन्‍्हों ने स्पष्ट देखा कि जिसे 'उद्‌” कहते हैं वह देश 
की प्रकृत भाषा नहों और न उसमें प्रस्तुत साहित्य हो देश की 
संस्कृति का अनुयायी है । अत' उन्होंने उ् ओर हिंदी अथोत्‌ 
खड़ी दोनों की खोज की | फोर्ट विलियम कालिज में ( सं० १८०७ ) 
जान गिलक्राइस्ट ने दोनों भाषाओं में अलग अलग पुस्तक लिखाने 
का आयोजन किया। इस आयोजन के पहले ही मुंशी सदासुख- 
लाल (उपनाम 'सुखसागर” ) वेसा द्वी व्यवस्थित और साधु गद्य 
प्रस्तुत कर चुके थे जैसा निरंजनीजो के 'योगवासिष्ठ' मेँ दिखाई 
पढ़ा था। लखनऊ के इशा अल्ला खा ने भी 'रानी केतको की 
कहानी” 'हिदवी' में लिखी थी । जिसकी प्रस्तावना में उन्हों ने स्पष्ट 
लिखा है कि हम ऐसो बोलो में पुस्तक प्रस्तुत करना चाहते है 'जिसमें 
हिंदवी छुट और किसी बोली की पुट न हो ।? उन्हों ने उसे विदेशी 
प्रभाव अथोत््‌ फारसीपन और भाषा के प्रभाव अथौोत्‌ संस्कृतपन 
दोनों से बचाने का प्रयास किया । फत्न यह हुआ कि उनकी भाषा 
बहुत ही बेढगी दिखाई पड़ी | कुछ लोग तो उसे लखनऊ की 
जनानी बोली मानते हैं। इस प्रकार विक्रम को उन्‍नीसवी शती के 
भ्ध्य में हिंदी के चार गद्यलेखक दिखाई देते है--मुंशी सदासुख- 
लाल ( दिल्ली ), इंशा अल्ला खो ( लखनऊ ), लल्लूलाल ( आगरा ) 
ओर सदल मिश्र (आरा, विहार ) | पिछले दो लेखक फोट्ट वितलियम 
कालिज में खड़ी बोली गद्य की पुस्तक लिखने के लिए नियुक्त हुए 
थे। इन चारों के गद्यों का अंतर पहले ही बताया जा चुका है। 
खड़ी बोली गद्य के प्रतिष्ठित हो जाने पर उससें धीरे धीरे 
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साहित्य भी प्रसुत होने ल्गा। आरंभ में खड़ी का साहित्य उ्त 
समय की पत्रिकाओं और लेखकों की फुटकल पुस्तकों द्वारा अख्तुत 
हुआ। इनमें मुख्य नाम राजा शिवग्रसाद सितारेहिंद, राजा लक्ष्मण 
सिंह, श्रद्धाराम फुल्लोरी ओर भारतेदु बाबू हरिश्चंद्र का है। 
राजा शिवश्रसाद सितारेहिद आरंभ में जिस प्रकार की भाषा 
लिखा करते थे वह चलती थी और उसमे संरक्षत था अरबी- 
फारसी के अनावश्यक शब्दों का मेल बिलकुल नहीं था। किंतु 
धीरे धीरे ये उदू की ओर भ्ुके और इन्होंने अपनी भाषा को 
एक प्रकार से उद हो बना डाला । इन्होंने एक लेख लिखकर 
अपनी भाषा-संबंधी इस नोति का समर्थन भो किया था। वाख- 
विक कारण यह था कि शिक्ञा-विभाग के लिए ये जो पुस्तक प्रस्तुत 
कर रहे थे वे ऐसी भाषा मेँ जान-बूककर निर्मित को गई जो 
यदि नागरी लिपि में छापी जाय तो हिंदी समझी जाय ओर 
फारसी लिपि से छापी जाय तो उदे। 

उदूँ और हिंदी को मिलाने का यह प्रयत्न व्यथ था। क्योंकि 
हिंदी अपने प्रकृत मार्ग पर चल चुकी थी और उदू ने अपना मुंह 
पश्चिम की ओर कर लिया था। इस बात को राजा लक्ष्मण॑सिद ने 
भली भाँति पहचाना। अतः उन्हों ने 'रघुवंश' की प्रस्तावना मैं सष्ट 
लिखा कि “हमारे मत में हिंदी और उदू दो बोली न्यारी न्यारी है। 
कुछ अवश्य नहीं कि अरबी-फारसी के शब्दों के बिना हिंदी न 
बोली जाय और न हम उस भाषा को हिंदी कहते हैं जिसमें अरबी- 
फारसी के शब्द भरे होँ।” अपनी पहचान ठीक ठीक होने के ही 
कारण राजा साहब की भाषा बहुत ही प्रौद और व्यंजक हुई । 

पं० श्रद्धाराम फुल्लौरी पंजाब के थे और बहुत अच्छे विह्व 
एवं उपदेशक थे । ये रवामी दयानंद के नवीन मत के विरुद्ध सना: 
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तनधस का प्रचार कर रहे थे। रंवामी दयानंद ने भी अपने मत- 
प्रचार के साथ साथ आयभाषा अथचा हिंदी को मुख्य ठहराया । 
अतः लेखकौ: पत्रकारों और उपदेशकों द्वारा हिंद्दी का पर्याप्त परि- 
माजन और साथ ही प्रचार भी हुआ। इस समय तक खड़ी बोली 
ने अपना स्वाभाविक पथ ग्रहण कर लिया था । साहित्य में केवल 
उसकी भत्ती भाँति प्रतिष्ठा होने भर की आवश्यकता थी। यह 
काम भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र द्वारा हुआ | 
भारतेंदु इरिश्चंद्र 

भारतेदु हरिश्चंद्र ने भाषा और साहित्य दोनों के विचार से 
हिंदो में बहुत ही समयानुकूल कार्य किया। यद्यपि भापा के स्वरूप 
का आभास अठारहवी शती के अंत में ही मित्र चुका था तथापि 
उसकी पूर्णरूप से प्रतिष्ठा नहीं हुई थी । इसका प्रमाण लल्लूलाल 
ओर सदलत मिश्र के गद्यों से मिल जाता है । इसके लिए आवश्य- 
कता थी प्रचार की। भारतेदु ने भाषा के प्रचार, उसके संरकार 
ओर उसमें साहित्य के निर्मोण का भी काये किया। प्रचार के 
लिये इन्हों ने पत्र-पत्रिकाओंँ की ओर दृष्टि की, अपना एक प्रकार 
का मंडल बॉधा । इस प्रकार हिंदी की सम्रद्धि का काय भारतेंदु ने 
स्वत. तो किया ही इनके मित्रों ने भी उसमेंयोग दिया। पं० प्रताप- 
नारायण पिश्र, बदरीनारायण चोधरी प्रेमघन', बालऋृष्ण भट्ट, 
जगमोहनसिद्द, राधाकृष्णदास, रामकऋष्ण वमो आदि इनके मडल 
के ही व्यक्ति थे। भारतेंदु और इनके मित्रों ने बँगला के बहुत से 
अंथों का अनुवाद किया, जिसका उद्देश्य नवीन लेखकों को अन्यत्र 
साहित्य की बढ़ती हुई गति से परिचित कराना था। अनुवाद 
करके ही ये लोग चुप रहनेवाले नही थे, इन्हों ने मौलिक रचनाएँ 
भी प्रस्तुत की । अनुवाद तो बानगी के लिए थे । 
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उन दिनों पद में द्रज और गद्य में खड़ी चलती थी । 
ने दोनों का परिष्कार क्रिया | यद्यपि ब्रज में बहुत अधिक 
प्रस्तुत हो चुका था तथापि उसके परिष्कार का कार्य वहुत दिनों 
नहीं हुआ था। काव्यभाषा को सजीव और व्यंजक बनाए 
के लिए आवश्यकता होती है शब्दों के सस्कार की | जो । 
बहुत दिनों से परपरा में गृहीत होती है उसमें स्रभावतः ७ । 
शब्द ओर प्रयोग चलते रहते हैं। कितु समय को गति के 
वे अपरिचित ओर दुर्बाध भी हो जाया करते हैं। भारतेदु ने ब्र 
से इस प्रकार के बहुत से शब्द हटाए । वाक्य-विन्यास मैं भो 
सरलता का समावेश किया । शब्दार्थ की गूढ़ता के स्थान ५ 
भाव की गहराई की रुचि दिखाई । इसी प्रकार गद्य में भी 
किया। इन्हें दो प्रकार के गया की आवश्यकता थी। एक < 
विचार-पद्धति के अनुकूल चलने वाले कठिन और दूसरे बोलचाल 
अनुरूप चलनेवाले सरल गद्य की । विचार- व्यंजक गद्य तो 
प्रकृत रूप में पहले भी दिखाई पड़ा था, कितु बोलचाल और 
के अनुरूप सरल एव प्रवाहपूर्णो गद्य का विधान बिलकुल - 
हुआ था। भारतेंदु ने चलते शब्दाँ या छोटे छोटे वाक्यों के +५ 
द्वारा इस प्रकार के गय्य का बहुत ही शिष्ट ,एवं साधु रूप ' ३, 
किया | विवेचना के उपयुक्त जो गद्य पहले से दिखाई पड़ता 
उसमें कही कहीं उल्लमनें मी दिखाई पड़ती थों। किंतु भ - ' 
ने बहुत ही सुलका हुआ गद्य सामने रखा। शुद्ध ' छ 
तक ही इनकी दृष्टि. का प्रसार नहीं था। ये अन्य वाझ्यों ५ 
ओर भी प्रवृत्त हुए। - अतः उसके लिए चलते, अथवोधक ५ 
साथ ही सरल गद्य की विशेष आवश्यकता पड़ी। इस 
साहित्य में गद्य के, जितने रूप., अपेक्षित थे उन सबके परिष्कः 


र्र 
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रूप की प्रतिष्ठा भारतेदु ने की और इनकी मंडल्ी ने उसमें 
हाथ बंटाया । 
उसी समय शुद्ध साहित्यिक गद्य के भीवर विविध शेलियों की 
अ्रतिष्ठा भी होने लगी थी । पं० प्रतापनारायण मिश्र, बालकृष्ण 
भट्ट, जगमोहनसिंह वर्मो आदि के गयाँ से इसका प्रमाण मित्रता 
है। अनुवादों में भी भाषा के प्रक्कत रूप को रक्षा का पूरा प्रयत्न 
दिखाई देता है । कारण यह था कि उस समय के लेखक हिंदी के 
पूरे जानकार होते थे। उसकी गति-विधि तथा प्रवृत्ति से भली 
भाँति परिचित होते थे | इसी से दूसरी भाषाओं के अनावश्यक 
बोझ से भाषा की गति अवरुद्ध नहीं हो पाती थो । 
भाषा ही नहीं; साहित्य में भी अत्यधिक उन्नति भारतेंदु और 

इनके मित्रों द्वारा हुई | भारतेदु जो हिंदी के जन्मदाता' कहे जाते 
हैं बह साहित्य की श्रीव्ृद्धि ही के कारण । हिंदी में दृश्यकाव्योँ को 
बहुत बड़ी कमी थी | जो नाटक पहले लिखे भी गए थे वे बोल- 
चाल को भाषा खड़ी में नहीं थे, पारपरिक भाषा ब्रज में थे और 
उनका अधिकांश पद्म में था। अतः उन्हें नाटक! कहना ही ठीक 
सहीं। इसलिए हिंदो में नाटकों का आरंभ वस्तुतः भारतेदु ही से 

सममभना चाहिए | भारतेंदु ने अनुवाद भी प्रस्तुत किए और 
मोलिक रूपक भी लिखे । अनुवाद संस्कत, ऑँगरेजी तथा 
चंगला भाषाओं से किए गए हैं। अजुवादो पर ही «यान देने से 

पता चल जाता है कि भारतेंदु प्राचीन ओर नवीन के मध्य में 
स्थित होना चाहते थे । अपने सोलिक नाटकों में भी इन्हों ने इसी 

का प्रयास किया अलुवाद की भाषा ऐसी रेंगी गई है और अलु- 

बाद ऐसे ढर पर लाया गया है कि बह अजुवाद रह ही नहीं गया। 

अनुवाद की ऐसी विशेषता 'भारतेदु-युग के अनंत्तर हिंदी में 
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फिर चतमान युग में ही कहीं कहीं दिखाई पढ़ी, बीच में कहीं 
नहीं। भारतेदु फी हृष्टि केवल शुद्ध साहित्य तक नहीं रही, ये 
बाझाय के 'अन्य विभागों की और भी गए । इन्हों ने ऐतिहासिक, 
सामाजिक क्र राजनीतिक कही ज़ानेवालो कुछ पुस्तिकाएँ और 
लेख प्रस्तुत किए । शेलियों ओर विविधता पर ध्यान देते हैं तो भी 
यही दिखाई देता है कि इन्हों ने पद्म में अनेक शलियों का व्यवहार 
किया। विविधता के विचार से इन्द्रों ने छोटे-्बडे सब प्रकार के 
नाटफ लिखे | केवल ैन्दों ने 'मद्दाकाव्य' कोई नहीं प्रत्युत झिया | 
बच्तुन, भारतेंदु बहुरंगी व्यक्ति थे । थे समय समय पर नाना प्रकार 
पी बाते सोचा और उन्हें ज्षेज़बद्ध किया करते थरे। छोटे छोटे 
पद्म-निश्रंध या बएनात्मक प्रचध इनके कई निकले। प्रतंध-काव्य 
चस्तुत: जमकर लिखने की वस्तु है, उस ओर इनकी रुचि ही 
नहीं हुई ओर न जमकर इन्हें लिखने का अचसर ही प्राप्त 
हुआ | अल्पायु होने के कारण भो ये ऐसा नहीं कर सके। हिंदी 
की परंपरा भी इन प्रत्रध-काव्यों से विमुख हो चुकी थी। जो 
कार्य भारतेंदु ने क्रिया वह्दी इनके मित्र भी करते रहे। यद्यपि 
सबकी प्रकृति वेसी वहुरंगी नहीं थी फिर भी जद्दों तक हो सका 
हिदी-साहित्य में विविधता का विधान वे लोग भी करते रहे । 
सबसे ध्यान देने योग्य चात है कि साहित्य-निर्माण में एकता होते 
हुए भी उनकी गद्य-शेलियों में सिन्नता थी । पं० प्रतापतारायण मिश्र 
विनोद्शील प्रकृति के व्यक्ति थे, श्रतः वे सामान्य से सामान्य बातों 
में भी विनोद की साप्तत्नी निकाल लिया करते थे। भारतेंदु स्वयं 
कई शेलियाँ में लिखते हुए भी सरल और सुबोध गय अस्तुत करने- 
वाल में थे | बदरीनारायण चौघरी अपने गद्य को अलंकृव और 
जटिल बनाने में व्यस्त रहते थे। जगमोहनसिह 'कार्दूबरी' को 
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अतुगमन फरते हुए भी जटिलता से दूर रहे । यह मानना पड़ेगा 
कि भारतेदु-युग में भाषा की रक्षा और साहित्य को संस्कृति के 
अनुरूप निर्मित करने के उत्साह तथा अभिव्यजना की विविध 
प्रकार की शेलियाँ के विधान और मस्ती के जैसे दशेन हुए हिंदी 
में आगे चलकर फिर कभी नहीं। आज हिदी का प्रसार पहले 
की अपेक्षा अधिक है किंतु उस प्रकार की वहुरंगी छटा के 
द्शन दुलभ हो रहे हैं। 


द्विवेदी-युग 


भारतेदु का अस्त होते ही हिंदी में फिर अवरुद्धता दिखाई 
देने लगो। उनकी मित्रमंडली ही कुछ न कुछ काय करती रही। 
नए लेखकोँ का प्राटुर्भाव नहीं हो रह था। लाडे मेकाले ने अँगरेजी 
को शिक्षा का माध्यम बनाकर यहाँ के निवासियाँ के मन में विदेशी 
भाषा के लिए प्रवल्ल आकर्पण उत्पन्न कर दिया था। संस्कृत का 
समृद्ध साहित्य उसके अनुशीलकों को हिंदी की ओर उपेक्षा की 
दृष्टि रखने को विवश कर रहा था | परिशाम यह हुआ कि ऑग- 
रेजो पढ़नेवाले हिंदी को उपयोग की वस्तु ही नहीं समझते थे। 
हिंदी की पढ़ाई-लिखाई की ठीक ठीक व्यवस्था न होने के कारण 
इसका ज्ञान भ्रमसाध्य समभकर लोग इससे पराड्गुख ही रहते थे। 
व्याकरण की ठीक ठीक व्यवस्था न होने के कारण अगरेजीवालि 
तो इसके जानने में कठिनाई का अनुभव करते थे ओर संस्कृत- 
वाले इसे ठोक-ठिकाने की भाषा ही मानने में संकोच करते थे । 
इसलिए दो बातों की आवश्यकता थी। एक तो इसकी कि व्याक- 
रण की व्यवस्था की जाय और दूसरी इसकी कि हिंदी सचमुच 
लिखने-पढ़ने ओर सममने-समम्ताने की भाषा समझी जाय | 
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भारतेंदु के अनंतर उनके फुफेरे भाई बाबू राधाकृष्णदास और 
उनके बाल्मित्र बाबू श्यामसुंदरदास आदि के उद्योग से काशी में 
च्ागरीप्रचारिणी सभा? को स्थापना हुई ओर उसके तत्त्वावधान 
में 'सरस्वती” पत्रिका निकलने लगी। सरस्वती” निकलने के दो- 
तीन वप के अनंतर पंडित महावीरप्रसाद ह्विवेदी ने उसका 
संपादन-भार अपने कंधों पर उठाया। इनके पहले पत्रिका का 
संपादन संपादक-समंडल द्वारा होता था । 

हिवेदीजी ने मेदान में आते ही व्याकरण को व्यवस्था पर 
ध्यान दिया और यह प्रमाणित किया कि हिंदी भी पढ़ने-लिखने- 
योग्य भाषा है। अन्न तक हिंदी में दूसरी भाषाओं से नाटक या 
उपन्यासों के ही अनुवाद हुए थे। इन्होंने अन्य भाषाओं के 
सामयिक वाड्यय के संपक में हिंदी के पाठकों को पहुँचाने का 
प्रयास किया । मराठी, गुजराती, बंगला, अँगरेजी आदि भाषाओं 
सै निकलनेवाले पत्नोँओर विविध विषयों के लेखोँ से हिदीवालों 
को परिचित कराना आरंभ किया। भारतेदु शुद्ध साहित्य की विविध 
शाखाओं के अतिरिक्त लोकोपयोगी अन्य वाझ्ययों की ओर केवल 
प्रवृत्त होकर ही रह गए थे। उन्होंने केवल मार्गेअदशन का 
काम किया। सब प्रकार के विषयाँ का समावेश वे उस समय हिंदी 
मेन कर सके। हिवेदीजी ने हिंदी को सत्र प्रकार के विषयों को 
ओर. उन्मुख करके उसकी समृद्धि और प्रसार का मार्ग खोल 
दिया। ऑगरेजी सी संपन्न भाषा मेँ जितने विषयों पर विचार 
किया गया था उन्हें हिंदी में श्रस्तुत करने का पयत्र इन्‍्हों ने अधिक 
क्रिया, जिससे केवल हिंदी जाननेवाले भी सब्र श्रकार के आवश्यक 
विषयों से परिचित हो सके । इस सबके लिए हिंदी के व्याकरण, 
फोश,' वैज्ञानिक शब्दावली ओर इतिहास की आवश्यकता प्रतीत, 
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होने लगी । नागरीप्रचारिणो सभा? के सचालकों का ध्यान इधर 
गया और धोरे धीरे ये सब म्ंथ हिंदी में प्ररुत किए गए । 

छिवेदीजी में गद्य की भिन्न मिन्न शेलियों तो बेसी नहीं दिखाई 
देती कितु इन्हों ने हिंदी की बाह्य सम्रद्धि का जो प्रयक्ष किया वह 
हिंदी-जगत्‌ मैं सदा स्मरणीय रहेगा। शेली का विचार करने पर 
स्पष्ट लक्षित होता है कि कुछ लेखक विशेष प्रकार के आवेश (सूड) 
में ही विशिष्ट-शे्नो-संपन्न भाषा का प्रयोग कर सकते हैं। यह बात 
हिंदी के-दो लेखकोँ से सिद्ध हो जाती है--एक पं० बालकृष्ण भट्ट से 
ओर दूसरे पं० मदह्दावीरप्रसाद द्विवेदी से | भट्टजी चिड़चिड़े व्यक्ति 
थे। खीमने पर ही उनकी विशिष्ट शेल्षी के दशन होते थे । अतः 
उन्नके निबंधों में वे ही उत्तम हैं जिनमें उनका चिड़विड्ापन दिखाई 
पड़ता है। हिवेदीजी क्रोधी व्यक्ति थे। अतः रोषावेश में ही इनको 
विशिष्ट शेली दिखाई देतो है। 

हिवेदी-युग में केवल भाषा का ही संस्कार नहीं हुआ साहित्य 
की विभिन्न शाखाओं में भी थोडा-बहुत काय हुआ। नाटक-विभाग 
में अधिकतर अनुवादों की ही धुन रही। संस्कृत, वेंगला, और 
अगरेजी के अधिकतर नाटकों के अनुवाद किए गए। जो मौलिक 
नाटक लिखे भी गए उनमें अभिनय-कोशल का विशेष ध्यान नहीं 
रखा गया। उपन्यासों का निमौण इस समय विशेष रूप से किया गया। 
बंगला के उपन्यासों को धूम तो सची ही, अपने ढंग के घटना- 
प्रधान उपन्यास भी श्रस्तुत हुए। ऐयारी और तिलससी उपन्यास 
लिखनेवाले देवकीनंद्न खतन्नी इसी समय मेंदान में आए। 
गोपालराम गहमरी के जासूसी उपन्यासों का आरंभ भी इसी 
समय से होता है। सामाजिक और ऐतिहासिक कहे जानेवाले 
उपन्यासों का ढेर लगानेवाले प॑ं० किशोरीलाल गोस्वामी इसी युग 
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मेंहुए। बंगला की देखादेखी भावप्रधान उपन्यास भी लिखे 
गए, जिसके प्रवतेक बाबू त्रजनंदन सहाय थे। ु 

हिंदी में कहानियों का आरंभ इसी युग से सममना चाहिए। 
आरंभ में कुछ चेंगला कहानियों के अनुवाद हुए। फिर मौलिक 
कहानियों की ओर लोग प्रवृत्त हुए। हिंदी की साहित्यिक मोलिक 
कहानियाँ का आरंभ किशोरीलाल गोस्वामी, रामचद्र शुक्त और 
चंग-सद्दिला की कहानियों से माना गया है । कितु ये लोग कुछ दी 
कहानियों लिखकर विरत हो गए | पर देखादेखी बावू जयशकर- 
प्रसाद ने बहुत सी मोलिक कहानियों लिख डाली। विश्वंभरनाथ 
शर्मा कीशिक', राधिकारमणप्रसाद सिंह, ज्वालादत शर्मा आदि 
इसी समय के कहानी-लेखक हैं । पं० चंद्रधर शर्मा शुलेरी 
जी की सर्वोत्कृष्ट साहित्यिक कहानी उसने कहा था! इसी समय 
लिखी गई । हास्यरस की हल्की कहानियाँ लिखनेवाले जी० पी० 
श्रोवास्तव इसी समय मंदान में आए | [प्रेमचंद की कहानियों का 
आरंभ भी इसी समय से समभमना चाहिए । 

निवंधों में विशेष उन्नति तो नहीं हुई किंतु छोटे छोटे गद्य- 
प्रबंध लिखने का प्रचलन होने लगा। इस समय के गद्य-लेखकों 
में' विशेष ध्यान देने योग्य दो ही तीन व्यक्ति दिखाई देते हैं। 
पंडित माधवप्रसाद मिश्र ने उत्सवाँ; तीथ-स्थानों; त्योहारों आदि 
पर सार्मिक और चटपटे निबंध लिखे। पंडित गोविदनारायण 
मिश्र ने कादंबरी की शेली पर कवि ओर चितेरा” नामक बृहत्‌ 
प्रवध लिखना आरंभ किया, जो अधूरा रह गया। पं० चंद्रधर शम 
शुल्लेरी ने कई पांडित्यपूर्ण एवं प्रसंगगर्भ निबंध लिखे। इस युग में 
अधिक ध्यान देने थोग्य निबंध-लेखक सरदार पूर्णसिंद हुए। 
इनके चार-पॉच लाक्षणिक मूत्तिमतता से युक्त निबंध 'सरस्वती 
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प्रकाशित हुए। विषय और व्यंजना दोनों के विचार से इनके 
निवध सबसे प्रथक दिखाई देते हैं। जेसे इनके विपय आधुनिक 
डै बेसी ही व्यंजना भी । ऐसे निबंध आज तक हिंदी में दूसरे नहीं 
लिखे गए। यद्यपि इनकी शेली कुछ विदेशी ढरो लेकर चली, पर 
उसमें अपनापन भी पयाप्त मात्रा में पाया जाता है । 
हिवेदी-युग में जिस भ्रकार उपन्यासों और कहानियों को विस्तृत 
भूमि मिली उसी प्रकार समालोचना को भी । यद्यपि समालोचना 
का श्रीगणेश भारतेंदु-युग में ही हो गया था पर उसका विस्तार 
नही हो पाया था। इस युग में 'सरस्वती' में पुस्तकों की आलोचना 
का प्रथक्‌ स्तंभ ही रखा गया। स्वयं हिवेदीजी ने ससकृत-कवियों 
की आलोचनाएँ प्रकाशित को | मिश्रवंधुओं का 'हिंदी-नवरत्न! इसी 
समय निकला | तुलनात्मक आलोचना का प्रवर्तेन इसी युग में 
हुआ। पं० पद्मसिह शर्मा की 'विह्यरी” की आलोचना और पं० कृष्ण- 
बिहारी मिश्र का 'देव और बिहारी” इसी समय की रचनाएँ हैं। 
बिहारी को लेकर उस समय बहुत अधिक लिखा*पढ़ी हुई, जिसका 
आरभ 'हिंदी-नवरत्र” से हुआ और जिसकी समाप्ति (बिहारी और 
देव” नामक लाला भगवानदीनजी की पुस्तक से हुई। तुलनात्मक 
आलोचना का बाजार विशेष गरम हुआ। बहुत से लेखक तो 
कवियों की तुलना को दी आलोचना का चरस लक्ष्य समझ बैठे । 
इस युग में खड़ी बोली को पद्य में स्वीकृत कराने का प्रवल्ल 
आंदोलन उठा। स्वय हिवेदीजी ने खड़ी बोली ओर साथ ही 
संस्कृत-व्तोँ में तथ्यमातन्र-व्यंजक रचनाएँ की। इन्हों ने स्वयं ही 
खड़ी में पद्य-रचना नहीं की बहुत से कवियों को सेदान में उतारा 
भी। चवाबू सथिल्ीशरण गुप्त, गोपालशरण सिंह, रामचरित 
उपाध्याय, लोचनप्रसाद पांडेय में इनकी प्रेरणा जगस्मसिद्ध है। 
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इसी समय श्रीधर पाठक और पं० अयोध्यासिंह उपाध्याय भी.खड़ी 
बोली की ,रचना में ग्रवृत्त हुए । पाठकजी ने 'गोल्डस्मिथ” के 
श्रांत पथिक! ( ट्रेबलर ) का ऑगरेजी से अनुवाद किया। मौलिक: 
रूप मेँ इन्होंने बहुत सी फुटकल कविताएँ भी प्रकाशित की। 
उपाध्यायजी का 'व्रियप्रवास” संस्कृत-वृत्तों में धूमधाम के साथ 
सेंदान में आया । इनकी “चोखे चौपदे” आदि मुहावरे की पुस्तके 
इसी समय की हैं। इसी प्रकार ओर भी बहुत से लोग स्वच्छ॑द 
रूप से खड़ी बोली में रचना करने लगे, जिनमें से उल्लेखनीय 
कवि ये है--नाथूराम शंकर शमो, गयाप्रसाद शुक्त सनेही,, लाला 
भगवानदीन, रामनरेश त्रिपाठी आदि । 

पद्य की शैली के विचार से इस ,समय संस्कृत के वर्णावृत्तों 
हिंदी के सात्रिक छंदोँ और उदूं की बहरों तीनों का विशेष प्रचार 
हुआ | वर्णवृत्तों में तुकांत और अतुकांत दोनों प्रकार की रचनाएँ 
हुईं। मात्रिक छंदोँ से भी कुछ लोगों ने तुकांत हटाए; जैसे 
श्रीधर पाठक, जयशंकर प्रसाद आदि ने | पर यह प्रवृत्ति चल न 
सकी । उदूं बहरोँ में फुटकल और प्रबंधात्मक दोनों श्रकार को 
रचनाएँ हुईं। इस युग में सबसे अधिक रचनाएँ दिखाई पढ़ी 
पद्य-निबंधों की । छोटे छोटे कथाखंड लेकर कुछ दूर तक पयवद्ध 
रचना करने का विशेष प्रचार हुआ । ये पद्य-निबंध सब प्रकार के 
होते थे--कथात्मक, वर्णनात्मक, उपदेशात्मक | पद्य की भाषा में भी 
बहुरूपता आईं। कुछ कवि तो गद्यात्मक रूप के ही कट्टर पक्षपाती 
रहे, पर कुछ आवश्यकतानुसार ब्रज के प्रत्ययो, अठययों ओर नाम- 
धातु क्रियाओं के प्रयोग में भी प्रवृत्त हुए । यदि उदूं बहरोँ में कुछ 
अरबी-फारसीमिश्रित शब्दावली ग्रहीत हुई वो वर्णबत्तों में संस्कृत- 
गर्भ पदावली और लंबे लवे समासों का व्यवहार बढ़ा । 


| 
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हिवेदीनी द्वारा भाषा की व्यवस्था हो जाने के अनंतर हिंदी 
में साहित्य का निर्माण प्रबत्न वेग से होने ज्गा। काशी के अतिरिक्त 
प्रयाग तथा कानपुर भी इसके केद्र हुए। विश्वविद्यालयों में भी 
हिंदी का स्वागत हुआ और उच्च-कन्नाओं तक में हिंदी स्वतत्र विषय 
मान ली गई । हिदी-साहित्य-संमेलन की स्थापना हो जाने से 
हिंदी-परीक्षाओँ की ओर लोग उन्‍्मुख हुए। विभाषी प्रांतों में भी 
हिंदी का प्रचार होने लगा । हिंदो में सैकड़ों पत्र-पत्रिकाएँ निकलने 
लगीं। इस प्रकार शुद्ध साहित्य की विभिन्‍न शाखाओं में तो पयोप्त 
काय हुआ ही हिंदी मेँ अन्य विषयाँ पर भी प्रभूत वाज्यय प्रस्तुत 
होने लगा | इसी का परिणाम है कि भारत में जितनी पुस्तकें आज 
हिंदी में प्रकाशित ह्वीती हैं उतनी किसी दूसरी भाषा में नहीं। 


वर्तमान युग 


हिवेदीजी ज्यों ही सरस्वती से प्थक्‌ हुए हिंदी में व्याकरण 
का वंधन कुछ ढोला होने ज्गा । राजनीतिक प्रवृत्तियाँ की प्रेरणा 
ओर सीधे अँगरेजी के संपक में आ जाने से कुछ कवि या लेखक 
उच्छूंखल या उद्दड भी दिखाइ पड़े | अपने प्राचीन साहित्य का 
अध्ययन किए बिना ही शेलो, बायरन, कीट्स आदि विदेशी 
कवियों तथा टालस्टाय, बनंडे शा आदि लेखकों का अंधानुसरण 
करने की प्रवृत्ति अँगरेजी पढ़े-लिखे कुछ नवयुवरकों में जगने लगी। 
वे हिंदी की पुरानी कविता के अध्ययन को छोटा काम समझने 
लगे । रहस्यवाद का विदेशो भूत बहुतों के सिर सवार होने लगा । 
नवीनता की भोक में आकर काव्य के लिए उपयोगी एवं साहित्य 
के लिए वांछ्धित विषयों तथा पद्धतियाँ के प्रवतत की आड़ में 
विदेशी रंगत खूब चढ़ने लगी । भाषा में भी विदेशी शब्दावली 
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का अक्षरशः अनुगमन हो चला । पद्य ओर गद्य दोनों पर इसका 
चहुत बुरा प्रभाव पढ़ा । हिंदी पढ़ने-लिखने की भाषा मानों रही 
नहीं गईं । कलम पकड़ने का ठेढ़ा-सीधा अभ्यास करते ही नव- 
सिखुए हिंदी के लिक्खाड़ बनने लगे । ऐसे ही लोगों के कारण 
हिंदी सें मकराश्रु या नक्राश्रु, रग्बिदु, मध्यविदु, एक अध्ययन, वाता- 
चरण, वायुमंडल, दृष्टिकोण आदि भाषा की प्रवृत्ति के विरुद्ध बने 
हुए शब्द दिखाई देने लगे हैं । वाक्यों का गठन भी विदेशी 
ढॉँचे का हो चला है। 'वह कहता था कि में जाऊँगा? के स्थान 
पर “वह कहता था कि वह जायगा' ऐसे वाक्य उनको दृष्टि में शुद्ध 
भी समझे जाते हैं और अत्यधिक प्रयुक्त भी होते हैं। उन्हें क्या 
पता कि हिंदी की प्रकृति संसक्रत की भॉति स्वभावोक्ति या साक्षात्‌ 
कथन ( डाइरेक्ट नरेशन ) की है, वक्रोक्ति या परोक्ष कथन 
( इनडाइरेक्ट नरेशन ) की नहों। मध्यग उपवाक्य ( पेरेथे- 
टिकल क्वाज ) का हिंदी के अच्छे अच्छे निबंधकारों ने तो बड़ा ही 
र्मणीय विधान कर लिया है, पर इनके द्वारा उसका अत्यधिक 
और भद्दा प्रयोग बहुत ही उद्देगजनक हो रहा है। ऑँगरेजी के पूव- 
सर्ग ( आर्टिकल्स ) 'ए' और दी? की भद्दी नकल से तो हिंदी में 
बड़ी ही भोंढ़ी पदनयोजना चल पढ़ी है। अनावश्यक (एक! ओर 
“वह? की छूत इतनी फेली कि ऑँगरेजीवाले बाबू साहबोँ तक ही 
न रहकर केवल हिंदी जाननेवाले लोगों की भी आ लगी है। 
एक ओर ऑगरेजी की चढ़ाई से हिंदो त्र॒श्त थी ही) दूसरी 

ओर से उर्दू ने भी धावा बोल दिया । एकबचन स्वनास बह 
या यह! के साथ आद्राथक बहुवचन जुड़ने लगा है; जैसे वह 
बढ़े अच्छे कवि थे! । हिंदी में ऐसे प्रयोक्ताओँ को कौन सममझाद 
कि आदुराथक बहुवचन संस्कृत का श्रसाद है। वहाँ सर्वेनाम और 
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क्रियापद दोनों बहुवचनांत ही होते हैं, यहाँ तक कि नाम भी । अतः 
हिंदी में बह” के स्थान पर वि” और “यह! के चदले “ये” का ही' 
ऐसे अवसरों पर प्रयोग होना चाहिए। इसी प्रकार उद्‌ू की 
नकल पर वाक्य-विन्यास में कतो का क्रियापद के निकट होना 
हिंदी की प्रवृत्ति के अनुकूल नहीं। 
भाषा से यह अव्यवस्था होते हुए भी हिंदी-साहित्य की विभिन्न 
शाखाओं का विस्तार ओर उनका लद्ाव पहले की अपेक्ता बहुत 
अधिक हो गया है | गद्ययोत्री के अंतर्गत उपन्यासों और कहानियों" 
का विस्तार तो सबसे अधिक हुआ । जनवा की रुचि परिष्क्ृत हो 
जाने से साहित्यिक सुरुचि-संपन्न उपन्यासोँ की ओर हाथ बढ़ने! 
लगे,घटना-बेचित्रयपूर्ण उपन्यासों ने हाथ-पैर समेट लिए । उपन्यासों 
में भी कई प्रकार के वर्ग दिखाई पड़े। आरंभ में उपन्यास चंग- 
भाषा की देखादेखी चलते थे ।अब अगरेजी द्वारा सभी विदेशी 
भाषाओं से हिंदी के लेखकों का सीधा संबंध जुड़ गया है। इसी से 
बंगला का दबाव हट गया, पर वह साथ ही पदावल्ली की मधुरता 
भी लेता गया । बंगभाषा के उपन्यासों में काव्यत्व का पूर्ण 
तिरस्कार हुआ ही नहीं। विदेशी उपन्यासों का ढॉचा बाहर से 
लेकर भी वहाँ के लेखक भारतीयता को साथ त्ञगाए रहे। हिंदी के 
पिछले केंडे के उपन्यासों में, यहॉँतक कि जासूसी, ऐयारी आदि 
घटना-प्रधान उपन्यासों तक में प्राकृतिक छुटा, परिस्थिति का चित्रण 
एवं विवरण मधुर पदावल्ली और रसमय ढंग से प्रस्तुत किए 
जाते थे। कितु पश्चिमी उपन्यासों से काव्य का रंग धीरे धीरे 
जड़ा दिया गया, अतः हिंदी में भी वही स्वॉग भरा जाने लगा । 
कहानियों का प्रसार इस युग में सबसे अधिक हुआ। 
जीवन की संकुलता के बीच थोड़े समय में सन्तोर॑जन करानेवाली: 
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छोटी कहानियाँ ही होती हैँ । अतः लोग चिल्लाने लगे हैं कि अब 
बड़े बड़े .उपन्यासों का समय लद्‌ गया । छोटी कहानियाँ देनिक 
समाचारपत्रों तक में प्रकाशित होने लगी हैं। एक ओर उनका 
प्रसार बढ़ रहा है ओर दूसरी ओर उनका आकार दिन पर दिन 
छोटा होता जा रहा है । पश्चिमी हवा के मो के से वे सिकुड़ी हो 
नहीं, उनका काव्यरस भी सूख गया। कहानियों में बिविधता के 
दशन तो होते हैं, कितु कुछ सिद्धहस्त लेखकों के अतिरिक्त अधि- 
कतर कहानी-लेखक व्यर्थ की नवीनता लाने के प्रयत्न में विचित्र 
रूप-रंग की कहानियाँ पेश कर रहे हैं। कथाओं द्वारा अन्न मत- 
प्रचार भी किया जा रहा है । 
द्विवेदी-युग में तो नाटकों का प्रायः अमाव ही रहा। उसका 
कारण यह था कि हिंदी बहुमुखी प्रवृत्तियों में संलग्न होकर अपना 
'ऐश्वये-विस्तार करने में लगी हुई थी। अतः श्रव्यकाव्य ही उसके अनु- 
कूत्न दिखाई पड़ा। नाटक-मंडलियों के अभाव में साहित्यिक नाटक 
लिखने का उत्साह ही कोन दिखाता? हों, खेल-तमाशा करनेवाली 
कंपरनियाँ के लिए कुछ लोग धार्मिक, पोराखिक या सामाजिक 
नाटक अवश्य लिखते रहे । पर वे सबके सब्च नाटक साहित्य-कोटि 
में आरा सकते हैं; इसमें संदेह है। अतः वर्तमान युग में नाटकों की 
ओर अपनी गंभीर ओर ऐतिहासिक रुचि लिए हुए भावना-भरित 
कवि बाबू जयशंकरप्रसाद जी बढ़े । इन्हों ने राज्यश्रो, विशाख, 
अजातशल्रु, स्कंदगुप्त, चंद्रगुप्त, जनमेजय का नागयज्ञ ओर धुव- 
स्वामिनी नामक कई ऐतिहासिक और कामना एवं एक घूँट नामक 
भावात्मक रूपक प्रस्तुत किए । इनके नाटकों की सबसे बड़ी विशे- 
पता यह है कि विदेशी अनुकृति पर इससे काव्यत्व एकदम हटाया नहीं 
गया। आधुनिक शेली पर वचिश्यपूर्ण संचाद करते या भाषण देते 
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हुए इनके सभी पात्र एक हो साँचे में ढले से तो जान पड़ते हैं, पर 
थह कहना ठीक नहीं कि इनके नाटक खेले ही नहीं जा सकते। 
शुद्ध साहित्यिक नाटकों के लिए जैसे परिष्कृत रुचिवाले दशकों की 
आवश्यकता होती है बैसे सब होते कहाँ है ? बगाल में हिजेद्रलाल 
राय के ऐसे ही नाटक तो खेले जा सकते हैं पर हिदी में प्रसादजी 
के नाटक नहीं? ऐसा क्यों? पारसी-कंपनियोँ के हल्के नाटक 
देखते देखते जिनकी रुचि अपश्रष्ट हो चुकी है क्या उन्हें ही कसोटी 
माना जायगा ? साहित्यिक रुचि से संपन्न लोगो के समक्ष तो ये 
साटक पूर्ण सफलता के साथ खेले गए हैं, फिर भी संशय ? क्‍या 
पारसी-कपनी के अपड़ अभिनेता ऐसे शुद्ध साहित्यिक नाटकों का 
सफल अभिनय कर सकेंगे ? इनके लिए तो साहित्यिक अभिनेता 
भी चाहिए--पढ़े-लिखे, शिष्ट एव. छुरुचिशाल्ी; जैसे वेगला के 
दोते हैं; मराठी में पाए जाते है। किसी का 'दोप किसी के सिर 
क्यों मढ़ा जाय ९ 

इस युग में सबसे प्रसिद्ध निबंधकार -पं० रामचंद्र शुक्त हुए। 
इनके निबंधों में हृदय ओर बुद्धि दोनों का सम्यक्‌ योग दिखाई 
पड़ा। विचारात्मक निबंधों' की चरमावधि हिंदी में शुक्तजी के 
पिबंधों ही में दिखाई पड़ी। निबंध के भीचर विचारधारा के 
विवेचन के साथ साथ व्यक्तित्व का भी उचित योग दिखाई दिया। 
विचारात्मक निवब॑धों में शुक्तजी के निबंध निगमन शेलो पर लिखे 
गए हैं। वर्णतात्मक निबंध अब हिंदी में बहुत कम दिखाई पड़ते 
है। जो मिलते भी हैं उनमें वण्य वस्तु के संश्लिष्ट वर्णन की छटा 
नहीं दिखाई देती । भावात्मक निबंध लिखनेवाले 'रघुबीर सिह 
दिखाई पड़े, जिन्होंने इतिहास का परदा उठाकर सध्यकालीन 
राजन्यवर्ग की बढ़ी ही भावपुर्ण कॉक्ियोँ देखी-दिखाई। उनकी 
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शष स्मृतियाँः अत्यंत रमणीय रचना है। कथात्मक निबंध तो 
पद्मसिह शर्मा ने कुछ लिखे भी, जो रसिकता से ओत-प्रोत होकर 
बड़ी ही विदग्घता के व्यंजक बने, पर आत्मव्यंजक निबंध तो 
एक प्रकार से उठ ही गए। 

इस युग में गद्यकाव्य अवश्य अधिक लिखे गए और उनमे 
विविधता के दर्शन भी हुए। गद्यकाव्य लिखनेवालों में राय 
कृष्णदास, वियोगी हरि, चतुरसेन शासत्री आदि के नाम विशेष 
उल्लेखनीय हैं। इनके निबंधों में अखंड और खंड शेलियोँ भी 
दिखाई पड़ती हैं ओर प्रतीकों का विधान भी, जो अधिकतर 
अन्योक्ति-पद्धति पर हुआ है। प्रतीकात्मक पद्धति पर चलनेवाले 
राय ऋष्णदास ओर वियोगी हरि हैं। वियोगी हरि के प्रतीक किसी 
विशेष भावना को ही चरितारथ करने के लिए लाए जाते हैं। 
भक्तिभावना, लोकभावना आदि को पुष्ट करनेवाले छोटे छोटे 
खंडदृश्य जीवन में से चुनकर प्रस्तुत किए गए हैं। राय साहब के 
प्रतीकों में कोई एक ही निश्चित भावना नहीं है। कलाकार, भक्त, 
विचारक, प्रेमी, लोकपीढ़ित आदि सभी के लिए छोटे हुए प्रतीक 
लाए गए हैं। राय साहब रवींद्रनाथ ठाकुर की अनुकृति पर रहस्य- 
दर्शी के रूप में भी दिखाई पड़े हैं। किंतु वियोगी हरि सगुण भक्तों 
के ढर्रे पर ही चले हैं। चतुरसेन शास्त्री ने विभिन्न भावों के अनुकूल 
अनेक उक्तियों की योजना द्वारा बहुत ही प्रभावोत्वादक व्यज्ञनाएं 
की हैं। बंगला की नाटकीय शैली पर प्रल्ञाप-पद्धति का सार्मिकता- 
पूर्ण अनुधावन किया गया है। उक्त लेखकों में भाषा के स्वरूप 
की मिन्नता भी पाई जाती. है। राय साहब की भाषा कुछ ठेठ पर 
अथगर्भ शब्दों को लिए हुए है, वियोगी हरि की भाषा भावात्मकता 
लाने के लिए कविता के शब्दों का अभिनंदन बराबर करती चलती 
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ओर शासत्रीजी की भाषा खड़ी बोली की बोलचाल के शब्दों को 
स्वाभाविकता लाने के लिए समेटती रहती है । 

इस थुग में सबसे बड़ा काय व्याख्यात्मक आलोचना की 
प्रतिष्ठा का हुआ। अनेक प्रयत्नों और उद्योगों से दिदी का प्रसार 
तो दूर दूर तक द्वो गया था ओर उसकी शिक्षा की व्यवस्था भी 
ऊँची कत्ताओं में हो गई थी, कितु उच्चकोटि की आलोचना का 
वाद्य एक प्रकार से था ह्वी नहीं। जो आलोचनाएँ अब तक 
हुई थी वे अधिकतर परिचयात्मक थीं। आचाय रामचद्र शुक्त 
अपनी व्याख्यात्मक आलोचनाओं के साथ इस क्षेत्र में उतरे। 
तुलसी, जायसी और सूर पर उनकी मार्मिक एव विद्वत्तापूर्ण आलो- 
चनाएँ भूमिका के रूप में निकली। लाला भगवानदीन और उनके 
शिष्यों ने प्राचीन ग्रंथों के सुसपादित संस्करणो के साथ लंबी लंबी 
भूमिकाएँ प्रकाशित की। कबीरपर अयोध्यासिह उपाध्याय और 
पीतांबरदत्त बड़थ्वाल की आलोचनाएँ सामने आई | इसके अनंतर 
शुक्लजी की शेली पर खतंत्र रूप में अथवा गंर्थों की भूमिका के 
रूप में केशव, बिहारी, पद्माकर, मीरा, भूषण आदि कवियों तथा 
प्रेमचंद, प्रसाद आदि लेखकों पर कई समीक्षाएँ लिखी गई। 
हिंदी-साहित्य के कई ऐसे इतिहास भी मुद्रित हुए जो अधिकतर 
समीत्षात्मक थे। साहित्य की अन्य शाखाओं के आलोचनात्मक 
इतिहास भी प्रकाशित हुए; जैसे कहानी, नाटक, उपन्यास आदि 
के। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि आलोचना के क्षेत्र में 
शुक्लजी का व्यापक प्रभाव पड़ा। कुछ प्रभाववादी आलोचकों और 
अँगरेजी के निरे अनुकरणकर्ताओं को छोड़कर आलोचना का 
ऐसा वाड्यय हिंदी में प्रस्तुत हो चुका है जो इसे पूर्णयता समृद्ध 
ओर शाख्रविचार-संपन्न भाषा प्रसाणित कर देता है | 

श्र 
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हिंदी में नवीनता की ओर रुचि भारतेंदु के समय से ही 
दिखाई देती है। ह्विवेदी-युग मेँ सी यह रुचि बढ़ती रही । कितु 
इस युग में आकर उसका बहुत अधिक प्रसार हुआ। बहुत सी 
पत्र-पत्रिकाओंँ के प्रकाशित होने और गयद्य-लेखोँ के साथ 
साथ पद्यबद्ध छोदे छोटे निबंधों' के प्रकाशित करने का जो ढर्र 
द्विवेदीजी के समय निकला उसने कविता की ओर बहुतोँ को 
खींचा। कितु हिवेदीजी 'के समय की कविताएँ पद्म में काव्यततत्व 
ओर मार्मिकता का विधान करने मेँ उतनी समथ नहीं हुई। 
इसका कारण यह था कि उस समय खड़ी बोली को अनेक सॉचों 
में ढालने का प्रयत्न हो रहा था। पदावली के माधुय, धाग्वेचित्रय 
ओर भाव की गहराई की ओर बहुत थोड़े लोगों' का ध्याव गया । 
सीधे अगरेजी के संपक में आ जाने से वहाँ 'की लाक्षणिकता की 
ओर, बंगला के साहचय से सघुर पदावली के विधान की ओर 
तथा उद के लगाव से उसकी शायरी की बंद्शि एवं वेदना को 
विवृत्ति की ओर कवि लोग स्वभावतः आकृष्ट हुए। फलरवरूप 
बाग्वेचित्र-प्रधान कविताएँ अधिक संख्या में प्रकाशित होने लगी। 
कितु लञाक्षणिकता का कही विदेशी और कहीं दूरारूद विधान होने 
के कारण लोगों को ये कविताएँ सुबोध नहों दिखाई पड़ी। 
विलज्ञणता के साथ साथ रवींद्रनाथ ठाकुर की रहस्यमयी 
कविताओं के अनुकरण पर हिंदी मैं भी रहस्यवाद की कविताएँ 
प्रकाशित होने लगीं। नवीनता को रुचि तो यहाँ तक बढ़ी कि 
लोगों ने छुद का बंधन तोड़कर केवल नाद के आधार पर छोटो 
बड़ी पंक्तियाँ में अपना अलग राग अलापना आरंभ किया। इस 
प्रकार की कविताएँ बंगला को देखादेखी छायावाद को कविताएँ 
कही जाने लगी। एक ओर छाया! शब्द का व्यवहार रहस्यवाद 
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के अर्थ में हुआ ओर दूसरो ओर वाग्वेचित्रय एवं वेलक्षण्य लिए 
हुए काव्यों के लिए । 

इन कविताओं का विरोध भी इधर-उधर होने लगा। इसके 
पक्षपाती इस प्रकार की कविताओं को ही वास्तविक कविता कह- 
कर उद्घोषित करने लगे। ये पुरानी कविताओं को निस्तत्त्व 
बतलाते थे | इनमें रहस्यवाद काव्य की सच्चो शाखा माना जाने 
लगा। इसका घोर प्रतिवाद पं० रामचद्र शुक्त ने काव्य सें रहस्य- 
चाद” लिखकर किया । पर रहत्यवादियोँ की ओर से अपने पक्त या 
रहस्यवाद को हो काव्य का प्रकृत स्वरूप प्रतिपादित करनेवाला 
कोई ग्रंथ आज तक प्रकाशित नहीं हुआ । प्रतिवाद के फलस्वरूप 
कुछ लोगों ने अपनी कविता का रंगढंग भी बदला | रहस्यवाद के 
साथ ही साथ इस युग में ऑगरेजी की नकल पर निराशावाद का 
भर्यकर प्रसार काव्यक्षेत्र में दिखाई देने लगा। भारतवर्ष में काव्य- 
लेत्र के भीतर निराशावाद या दुःखवाद कही भी नहीं दिखाई 
पड़ता, कितु विदेशी अनुकरण के कारण यह दुःखवाद प्रायः सभी 
कवियों में लक्षित हुआ । कोई सिर पर बेद्ना का भार लिए, कोई 
दुःख के संसार से बसा हुआ, कोई निराशा के भीतर सॉस लेता 
ओर कोई आऑसुओं में स्नान करता नजर आया। 

जीवन में अनेक प्रकार के विप्लव उत्पन्न हो जाने से साहित्य 
भी उससे प्रभावित होने लगा । जीवन में परिवर्तेत उपस्थित होने 
पर साहित्य का उसके साथ लग जाना उसके जीवित रहने का 
प्रमाण है। भारत में जीवन का वेसा परिवतन वस्तुतः नहीं हुआ 
जैसा पश्चिमी देशों में । थोढ़े से राजनीतिक विचार परिष्कृत रूप 
में जनता में फेले हैं। समाज में भी कुछ थोड़ा सा समयातुकूल 
परिवर्तन हुआ । लेकिन जोवन के मूल में कोई ऐसा परिवतेन 
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नहीं दिखाई देता जिसके कारण यह मान लिया जाय कि सचमुच 
अभूतपूर्व नया युग आ ही गया । जो विपमता दिखाई देती है 
वह वस्तुतः आर्थिक ही है। घोर शारीरिक परिश्रम करनेवाला 
उतना द्रव्य नहीं पाता जिससे वह सुखपृवंक जोवन व्यतीत कर 
सके । दूसरी बात यह कि मनुष्य की हृ्त भाषनाएँ सा्वेदेशिक 
ओर सावकालिक हैं। केवल देश-काल के भेद से उन्हें व्यक्त करने 
के विभिन्न साधन या आधार मिल जाते हैं। इसलिए यदि इन 
आधारों को लेकर ऐसे भाव व्यक्त किए जायें जो स्ंसामान्य 
नहीं, तो कहा जायगा कि साहित्य अपना वास्तविक 'मागे त्याग 
रहा है | देश, समाज या अपनी स्थिति पर विचार करते हुए सारे 
संसार को भस्म कर देने की प्राथेना या अमिलाषा करना, मख॒त्यु 
को आलिगन करने की घोषणा करना, प्रलूय का आह्वान करना 
आदि ऐसी बातें है जो सबसामान्य तो हैं ही नहीं ओर यदि हों 
भी तो परिष्कृत रुचि का परिचय देनेवाली नहीं। 

रसों की दृष्टि से विचार करते हैं तो यह अवश्य द्खिाई देता है 
कि कुछ स्थायी भावों के आलंबन पहले की अपेक्षा यदि बढ़ गए 
है तो साथ ही कुछ आलंबनों में गांभीय एवं शिष्ट रुचि का ध्यान 
ही नहीं रखा जाता । रतिभाव केवल प्रिय या प्रेमिका तक ही न 
रहकर देश, विश्व, मनुष्य, प्रकृति आदि कई के प्रति स्वच्छंद 
रूप में दिखाई पड़ने लगा है। देश पर लिखो गईं सब कविताओं 
को वीररस के अतर्गत नहीं समझना चाहिए । जिनमें उत्साह की 
व्यंजना होगी वे हो रचनाएँ वीररस की मानी जायेंगी। किसी 
भाव के वेग को उत्साह मान लेना ठीक नहीं। दूसरे भावों के 
साथ संचारी रूप मेँ उत्साह बराबर दिखाई पड़ता है; पर वह 
वीररस उत्पन्न नहीं करता । 
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सबसे अधिक छीछालेदर हास्यरस की हुई है। विदेशी ढंग 

पर हास के आलंबन के प्रति हास के अतिरिक्त दया या घृणा 
का भाव भी जगा हुआ माना जाने लगा है ओर उम्तके अनुकूल 
रचनाएँ भी प्रस्तुत को जाने लगी हैं। कितु यह शास्त्र के विरुद्ध 
है। क्‍यों कि एक हो आलंबन के श्रति एक ही समय में दो प्रकार के 
विरोधी भाव नहीं रह सकते | हास ओर घृणा का-विरोध है। दो 
प्रकार के भाव यदि रहें भो तो एक हो कोटि के होने चाहिए 
अर्थात्‌ या तो सुखात्मक या दुःखात्मक । इधर कवि-समेलनों में 
हास्थरस की जो कविताएँ घोर हाहाकार के बीच सुनी-सुनाई 
जाती हैं उनमें आलंबन का चुनाव तो ठोक दिखाई देता है किंतु 
उनकी अभिव्यंजन-शेलो घोर असाहित्यिक एवं क्ुरुचि-संपन्न 
दिखाई देती है। साहित्य के अंतर्गत भेंडेती का महण नहीं हो सकता। 
वोररस के आलंबन भी कुछ बढ़े है, जेसे देश पर होनेवाली 
कुछ रचनाओं में । इन रचनाओं में दृष्टि का कुछ अधिक विस्तार 
_भी दिखाई देता है। रोद्ररस के आल्ंबन भी कुछ बढ़े, किंतु 
उनके साथ साथ रोष की सोमा असीम कर दी गई। फलस्वरूप 
इन रचनाओं में रससंचार को शक्ति नहों रह गईं। अपना नाश 
तो मनाया ही जाने लगा, सारी सष्टि के नाश की आकांक्षा भी 
की जाने लगी । इस प्रकार का क्रोध अपरिष्कृत है। समाज की 
विपस स्थिति के कारण ही इस प्रकार का रोष दिखाया जाता है पर 
लक्ष्य ठोक न होने के कारण शाखीय दृष्टि से वह भद्दा माना जायगा। 
करुणरस को कविताएँ कहने को तो अधिक होती हैं पर 
उनसें से शोक का संचार करने की शक्ति बहुत कम में पाई जाती 
है। वेदना के संसार में घूमनेवालों द्वारा लोकभावापन्न करुणा का 
संचार कठिन दिखाई देता है। अधिकतर कविताएँ वियोग #ऋंगार 
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को होती हैं" जिनको लोग करुणरस की सममभते हैं। इन कवि- 
ताओँ द्वारा अधिकतर कवियाँ की स्वानुभूति की व्यंजना होती है, 
अथवा यो कहिए कि देखादेखी वियोगी बनने का शोक बहुतों 
को हो रहा है । 

अद्भुतरस के लिए आलंबनों की कोई कमी नहीं, पर इस 
रस की कविताएँ बहुत कम दिखाई देती हैं। यही दशा भय और 
बीभत्स की भी समभझनी चाहिए। शांतरस का वैसा उद्रेक नहीं 
दिखाई देता । इस प्रकार स्पष्ट है कि अधिकतर #ंगार और हास्य 
की तथा थोड़ी सी बीररस की ही कविताएँ होती हैं। कवि लोग 
दो घड़ियोँ का जीवन कोमल दूंतोँ में बिताने! के अमिल्ाषी 
अधिक दिखाई देते हैँ। उम्र भावोँ की समथ व्यंजना करनेवाले 
कवि कम है। 

विभाव और भावपक्ष को छोड़कर जब काव्य के कलापक्ष 
पर आते हैं तो दिखाई देता है कि उपमा और उद्रेक्षाओँ का 
लदाव, और कहीं कही अनावश्यक लदाव, बहुत अधिक हो गया 
है। गोचर पदार्थों के लिए अगोचर उपमान लाना फेशन हो गया 
है | विलक्षणता पर दृष्टि इतनी अधिक रहती है कि अथपरंपरा 
का ठीक ठीक और सीधा पता लगाना बहुतों के लिए कठिन ही 
गया है। यह वेचित््य केवल पद्म दी तक परिमित नहीं है, गयय में 
भी दिखाई देता है। जहाँ शब्दावली का सरल होना आवश्यक 
है वहाँ भी यह छाया हुआ है और कभी कभी निमंत्रणपत्रों तक 
में दिखाई देता हे । 

भाषा पर विचार करने से यह तो अवश्य दिखाई देता है कि 
हिंदी में लाक्षणिक प्रयोग बहुत अधिक बढ़े। कित कहीं कहीं 
विदेशी नकल होने के कारण और कहीं कही लक्षणामूला ध्वनि 
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के दूरारूढ़ होने के कारण भाषा में अनावश्यक दुरूहता भी बढ़ी । 
अँगरेजी में लाक्षणिक प्रयोग अधिक होते हैं, यह मानी हुई बात 
है। कितु वहाँ के कवियाँ में यह विशेषता द्ोती है कि वे सारे 
प्रसंग को खोलनेवाली कुंजी किसी न किसी शब्द (कीनोट वड ) 
में अवश्य लगा देते है। हिंदी के कवियों में साधारण की बात जाने 
दीजिए, समर्थ कवियों में भी इस प्रकार की ऊुंजियों प्रायः नहीं 
दिखाई देतीं। फल यह होता है कि उनकी कविताएँ सामान्य 
पाठक के लिए व्यूहयत्‌ दु्गंम हो जाती हैं। सबसे खटकनेवाली 
बात है कुछ बँघे हुए शब्दों (कैच वडस) का प्रयोग | यही कारण 
है कि अधिक लोग ऐसी कविताओं को, कुछ विशिष्ट कवियाँ की 
रचनाओँ को छोड़कर, पूर्ण चाव से नहीं पढ़ते | हे की बात है. 
कि अब मुक्तक-रचना ओर प्रगीत-प्रणयन को छोड़कर कुछ कबि 
प्रबंध-रचनाएँ भी करने लगे हैं। कितु आधुनिक प्रवृत्तियाँ से उनके 
प्रबंध भो मुक्त नहीं हैं, यद्दी दुःख की बात है । बहुत थोड़े ऐसे 
प्रबंधकाव्य दिखाई पड़े जिनमें वस्तु, पात्र, परिस्थिति, व्यंजना 
आदि का अच्छा समन्वय दिखाई देता है। धीरे धीरे नई रचनाएँ 
स्थिरता प्राप्त कर रही हैं ओर जोश कुछ ठंढा हो रहा है--नए 
ढंग को कविता करनेवालों का भी ओर नई कविता के बेढंगे 
स्वरूप का विरोध करनेवालों का भी | अतः आशा होती है कि 
हिंदी-कविता निश्चित और सुब्यवस्थित मागे ग्रहण करेगी । 
विदेशी साहित्य के संपक में आने से हिंदी में नई नई प्रवृत्तियों" 
के समावेश का द्वार तो उन्मुक्त हो गया, कितु नवीन कविता तक 
आते आते अपनी फाव्यरूदि से विच्छिन्न हो जाने से उनका 
विकास अपनेपन को दबाकर हुआ। केवल काव्य-रचना में ही 
नहीं आलोचना में भी विदेशी रंगत अति मात्रा में चढ़ने लगी। 
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भामह, दंडी, वामन, कुतक, मस्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि 
संस्कृत के ओर छुल्लपति, सुखदेव, भिखारीदास, प्रतापसाह आदि 
हिंदी के आचार्यो का नाम न लेकर विदेश के अरस्तू, प्लेटो, 
ड्राइडल, एडिसन, जानसने, शेली, मेथ्यू आनेल्ड, अबरक्रॉबी, 
रिचड स, क्रोचे, चसफोल्ड, ज्रेडले, जेम्स स्काट आदि साहित्य- 
मीमांसकों के साथ साथ दाशनिकों और मनोविज्ञानियोँ के 
नाम भी लिए जाने लगे हैं। टालस्टाय और फ्रायड के नाम की 
उद्धरणी बहुत होने लगी है। बात यह है कि पश्चिमी समीक्षा-त्षेत्र 
में नए ढंग के विश्लेषण का होसला दिन पर दिन बढ़ता जा रहा 
है। इसलिए साहित्य के अतिरिक्त दूसरे शास्त्रों के, विशेषकर 
सोदय-विज्ञान, दशन, मनस्तत्त्व आदि के, आचार्यो द्वारा की गई 
नवीन उपपत्ति एवं प्रतिपत्ति की आड़ लेकर साहित्य में भी 
नई नई बातें रखी या लाई जा रही हैं। क्रोचे की 'सोदय- 
मीमांसा' पर पहले विचार किया जा चुका है। इधर फ्रायड के 
स्वप्न-सिद्धांव ( ड्रीम थियरी ) की भी चचो आए दिन होती है। 
अतः उस पर भी विचार कर लेना अप्रासंगिक न होगा । ५ 

फ्रायड साहब यहूदी हैं और वियना में चिकित्सक का काय 
करते थे। अनेक रोगियों के बाह्याभ्यंतर का निरीक्षण करते करते 
उन्‍्हों ने स्थिर किया कि विशेष प्रकार की परिस्थिति में उत्पन्न होने 
से मनुष्य को अपनी उठती या जगती हुईं मनोद्वत्तियों को दबाने 
या मारने का जो उपक्रम करना पड़ता है उसके उपसंहार में अनेक 
प्रकार के रोग खड़े हो जाते हैं। यदि किसी के जीवन का कचा 
चिट्ठा जानकर उसकी दबी हुई इत्तियों के परिष्कार का श्रयास 
किया जाय तो अनेक रोगों का उपचार किया जा सकता है। अनेक 
पयोगों द्वारा वे इस निष्कर्प पर पहुँचे कि असंज्ञान (अनकांशस) 
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| अनेक विलक्षणताओं का निदान है | इसे लेकर उन्होंने यह 
तिपादित फिया कि च्यक्ति की दूबी हुई इत्तियाँ या कामलाएँ 
पवसर पाकर सिर भी उठाती हैं। अनेक रोगियों के स्वप्नों का 
।नन करके उन्‍्हों ने यह सिद्धांत निकाला कि दबी हुई मनोदृत्तियाँ 
वष्नावस्था मेँ बृहदू रूप घरकर दशन देती हैं। दरिद्रता की 
ब्रक्की मैं, पिसता हुआ प्राणी सोते समय राजाहोने का स्वप्न 
रखता है। पेटभर भोजन के लिए भी लाल्ायित रहनेवाला 
बष्त में छुप्पन प्रकार के व्यंजनों का आरवाद लेता है--- 
सपने होह भिखारि नृप, रंक नाकपति होइ । 
जागे हानि न लाभ कछु, तिमि प्रपंच जिय जोई ॥-तुलसी 

शनि-लाभ भले द्वी न हो, पर सिखारो का स्वप्न में राजगद्दी पाना 
ओऔर रंक का इंद्र बन जाना उसकी कुचली हुई कासनाओं का ही 
परिणाम है । इसी प्रकार इच्छित प्रेमिकाओं को न पा सकनेवाले 
अप्सराओं का स्वप्न देखते हैं। समाज की नीची श्रेणी का व्यक्ति 
स्वप्न में ऊँची श्रेणी का बनता है; शूद्र या चांडाल ब्राह्मण या 
क्षत्रिय वन चेठता है, मजदूर मालिक हो जाता है, किसान 
जमीदारी करने लगता है आदि आदि | इससे जीवन में असज्ञान 
की सुख्यता सिद्ध होती है। इस पर फ्रायड साहब ने अनेक निबंध 
ओर पोथियों लिखी, जिनमें विविध प्रकार के स्वप्नों के उदाहरणों 
की भरमार है। 

रोग ही में नही चरित्रगठत सें भी इसी का योग प्रमाणित 
किया गया है। बस, पश्चिमी समालोचक इसे ले उड़े। कवियों” 
ओर लेखकों के कथाकाव्यो' मेँ अनेक पात्नौं' का चरित्र विल्ञक्षण 
या उलका हुआ दिखाई देता था। उसकी व्याख्या का तो द्वार ही 
इस स्वप्न-सिद्धांत या असंज्ञान से खुल गया । किसी पात्र के चरित्र 


* शेडद वाद्यय-विमरशं 


में गूढ़ता, उल्मन, रहस्य आदि क्यों आए इसके लिए उसकी परि- 
स्थिति की जॉच करके बतला दिया गया कि वह अपनी अमुकामुक 
वासनाओं को दबाता आया है। शेक्सपियर के नाटकों के कई 
पात्रों की चरिन्रगत उल्लकन इसी के सहारे सुलमाई गई। उन्हें 
इतने से ही प्षंतोष नहीं हुआ वे कृति से और आगे बढ़े और कर्ता 
तक पहुँचे । दिखाया यह जाने लगा कि रचयिताओं के जीवन- 
गत असंज्ञान के ही कारण उनकी रचनाओं मेँ विशेष प्रकार 
की प्रवृत्ति दिखाई देती है | कर्ता के प्रकृत जीवन मेँ किसी हेतुवश 
जो ध्रृत्तियों दबी रह गई या दबाई गई उन्हें काव्य-रचना करते 
समय खुल खेलने का अवसर मिला । इधर कवियों और लेखकों 
के व्यक्तितत जीवन की जो अधिक छानबीन होती है वह 
इतिहास के नाते उतनी नहीं जितनी इस नाते । 

कथाकाव्य और मुक्तक या प्रगीत-शेली की जो कृतियाँ बन-ठन- 
कर निकल रही हैं उनमें स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि कर्ता जीवन से 
दूर दूर रहकर नए या काल्पनिक लोक में विहार करनेवाले पंछियों 
का बाना धारण करके उड़ रहे हैं। इसे अधिकतर हंगारी रूप का 
लखकर इसी धारणा की आड़ में कुछ समालोचको ने तो खनिवाय 
मिथुनबृत्ति (सेक्स साइकोलाजी) कहकर समर्थित किया ओर कुछ 
इसे जीवन की, संकुलता से श्रेरित कछुआइति या पलायनबृत्ति 
( इस्केपिज्म ) कहकर आगे बढ़े । हिंदी में भी इधर ऐसी रचनाएँ 
प्रभूत परिमाण में हो रही हैं। उनके घोर खंगारी ढों चे का कारण 
केवल असंज्ञानमूलक कामबृत्ति या कछुआबृत्ति नहीं है। वस्तुतः 
इसका भुख्य कारण तो है गडडलिका-प्रवाह ( फेशन ) और गौण है 
व्यक्तिवैचित्रयवाद ( इनडिविडुअलिज्म )। व्यक्तिवेचित््य के ही 
कारण कामबृत्ति या मिथुनवृत्ति का रंग विशेष चढ़ रहा है | विदेशी 
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सभ्यता के विशेष प्रसार से और शिक्षा का बेस डर सि ही: 
जाने से भारत में पल्लायनबृत्ति के अवसर अधिक अवश्य आते हैं 
कितु विदेशों मैं सामाजिक स्थिति जितनी डॉवॉडोल है उतनी 
पराधीनता में पकते रहने पर भी भारत में नहीं। अतः हिंदी की 
नवीन कविता में प्रगीतवाद ( लिरिसिज्म ), खगारी प्रवृत्ति, जीवन 
के प्रति घृणा या विरक्ति, रोषावेश, निराशावाद (पेरिसमिज्म) आदि 
की बाढ़ अधिकतर अनुकरणमूलक है । देश की पराधीनता, 
अकिचनता आदि के कारण कविता में जो रोषाविष्ट रचनाएँ हो 
रही हैं उनमें अपने या संसार के नाश की कामना या प्राथना करना 
रोष का असंरक्षत रूप सात्र है। राजनीतिक महापुरुषों द्वारा जेसे 
विदेश के सामाजिक या राजनीतिक नूतन सिद्धांतों का प्रयोग या 
आरोप इस देश पर किया जा रहा है बेसे ही यहाँ के काव्य पर 
भी विदेशों सताँका बिना छानबीन किए आत्तेप कर लेना ठीक 
नहों। विदेशी प्रभाव से कामबृत्ति और पत्ायनवृत्ति प्रणेताओं में 
भले ही कुछ जुगज़ुगाई हो, किंतु फ्रायड के असंज्ञान या स्वप्त- 
सिद्धांत को यहाँ के काव्य पर आज्षिप्त मान लेना कोई बहुत ठीक- 
ठिकाने की बात नहीं है। विदेशों मेँ भी बाह्याथ निरूपक ( आब- 
जेक्टिव ) कह्दी जानेचाली रचना में यह स्वप्न-सिद्धांत ठोक ठीक 
नहीं उतर सकता। फिर भारतीय रचना में, जहाँ लोकाजुभूति 
ओर रवालुभूति में अधिक अंतर नही रहा है, ये स्वप्तल्षोक की 
बातें केसे घटित होंगी। कुछ आत्मव्यंजक रचनाओं में भत्ते ही यह 
सिद्धांत मान लिया जाय, कितु कविकम का भ्रेरक वस्तुतः यह 
सवेत्र है नहीं। 

काव्यकर्ता कृति मेँ संलग्न होता है भावोद्रेक से । भावोद्रेक 
के लिए आलंबन होते हैं जीवन ओर जगत्‌ के असेकाने क विषय 


श्श्द वाणाय-विमर्श 


या पदाथ | रूपक, प्रबंधकाज्य, कथाकाव्य आदि में जिनके चरित्र 
का निरूपण फ़िया जाता कता से प्रथक द्वोते हैं । उनके 
चरिनों और उनकी श्ृत्तियों का अभिव्यंजन कर्ता अपने को उनकी 
स्थिति में डालकर करता है। मिस्तका हृदय ढलनशील नहीं होता 
वह उनका निरूपण ठीक ठीक नहीं कर सकता। इन रचनाओं 
से बद्द किसी पात्र को अपना प्रतिनिधि बनाकर खड़ा कर सकता 
दे ओर अपनी अवनुभूतियों का आरोप भी उस पर ऋर ले सकता 
हैं, कितु सभो पात्र उप्तकी अनुभूति का अनुधावन करनेवाले 
नहीं दो सकते । इसलिए फ्रायड साहब का सिद्धांत तो इन 
रचनाओं में किसी प्रकार घट नहीं सकता । रही वे रचनाएँ जो 
स्वानुभूतिमूलक होती हे । इनमें अवश्य कर्ता को श्रदुभूतियों आया 
फरती हैं। पर कतों का असंज्ञान तो अनुभूति हो नहीं सकता, 
क्योंकि जिस भावना का हृदय में बार॑ंबार उद्रक होता है वही अनु 
भूति का रूप धारण करती द्वे। अस्ज्ञान में तो वरतुतः कामनाएँ 
दृत्रकर अनुभूतिशून्य हो जातों हैं। अतः इस देश में जेसे बहुत 
से विदेशी रोग फेले बसे ही यह भी । इसे तात्तिक समझकर 
काव्य-समीज्षा में इसको दुद्वाई देना अपने को भूल जाता तो है 
हो, दूसरों का रोग बटोरना भी है । 
इसी प्रकार के टेढ़े-सीधे मतों का सहारा लेकर 'अ्रगति प्रगति' 
की भीपण पुकार भी मचाई जा रहो है। साहित्य में निर्मित पुराने 
वाड्यय को प्रगतिहीन माने बिता यह गति हो नहीं सकती और 
पुराने चाब्यय को गतिहीन मानना हृदयहोनता का परिचय देना 
दी नहीं; पागलपन का डंका पोठना भो है। जो 'प्रगति' का अथथ 
पुरोगति! सममते हैं वे साहित्य-भूमि को सांप्रदायिक भूमि बनाना 
चाहते हैं। साहित्य में साम्यवाद, समाजवाद आदि नवीन मर्तों 
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को आधार मानकर चलना देश का जीवन चौपट करना तो है ही 
साहित्य को भी अपश्रष्ट कर देना है। अनेक सामयिक आधघातों 
से जीवन की धारा मैं जो परिवर्तेन होता चलता है वह काल की 
आवश्यकता के कारण आप से आप होता है । बरबस उसे मोड़ने 
का प्रयक्ष करने से जीवनधारा भी बिगड़ती है और साहित्य की 
रसधारा भी । साहित्य सें जिन काव्यार्थो का विधान होता है वे 
सनातन ओर चिरंतन भी होते हैं, केवल अद्यतन नहीं। सनातन 
काव्यार्थ तो विश्व के सभी साहित्यों में एक से ही दिखाई देते हैं; 
जैसे पुत्र के प्रति माता का स्वाभाविक वात्सल्य, माता के प्रति पुत्र 
का स्वाभाविक स्नेह, रक्षक के प्रति आदर, भक्षक के प्रति घृणा, 
अपमान करनेवाले पर रोप, विलक्षण कर्म पर आश्वय आदि। 
भला इनका त्याग करके कोई साहित्य खड़ा ही केसे हो सकता है ? 
चिरंतन काव्याथ भी प्रत्येक देश के साहित्य में' बरावर आते हैं 
ओर आते रहेंगे। भारत का कवि उस गोचारण को केसे भुला 
सकता है जिसे दिल्लीप ऐसे नरेश और श्रीकृष्ण ऐसे पुरुषोत्तम 
कतेव्य के रूप में कर चुके हैं। गांवों की मोपड़ियाँ, खपरेल, 
हल-बैल, ढुर्री-गेल आदि जो अब तक दिखाई दे रहे है. उन 
चिरंतन विभूतियों का त्याग कोई स्वदेशामिमानी कैसे करेगा। 
अपने देश के पशु-पक्ती, पेड़-पल्लव, नदी-निमेर, चन-पवत, खोह- 
गुफा आदि को सुल्लाकर कौन देशद्रोही बनना चाहेगा। साहित्यमें 
सबसे अधिक महत्त्व सनातन और चिरंतन का ही है । अद्यवन, 
को चिरंतन बनने के लिए समय चाहिए और जब तक वह चिरंतन 
हो नहीं जाता साहित्य उसका स्वीकार अल्पमात्रा में ही कर सकता 
है, उतनी ही मात्रा में जितनी से उसके चिरंतन हो सकने की 
योग्यता का आभास मिले । अतः जो अयतन को द्वी साहित्य का 
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चरस लद्तय समककर सनातन ओर, चिरंतन को त्यागना चाहते हैं 
या जो अपने पेरों में कुल्हाड़ी मारकर प्रगतिशील या श्रगतिवादी 
बनना चाहते हैं वे वाणी के संदिर को केवल ,दूषित ही नहों कर 
रहे हैं उसे ढहा देने का उपक्रम भी कर रहे हैं। 

नएपन के नास पर खच्छुंद्तावाद ( रोमांटिसिज्म ) भी 
हिंदी में उठ खड़ा हुआ है। किसी साहित्य में, यदि उसकी परंपरा 
दोषेकालीन हो तो, बहुत सी ऐसी रूढ़ियाँ भी वेंध जाया करती हैं 
जिनसे कहो कही नवीनता के लिए साग कुछ अवरुद्ध दिखाई देने 
लगता है। पुरानापन हटाकर नयापन यदि इस रूप में लाया जाय 
कि अपनापन एकद्स न ढेंक जाय तो स्वच्छुद्ता का विरोध न 
उतना अधिक होना चाहिए और न होता ही है। कितु यदि अपने- 
पन को भुलाकर परायापन इतना अधिक लदने लगे कि अपने को 
पहचानना भी कठिन हो जाय सो इसे किसी साहित्य की अभि- 
वांछित पद्धति नहीं माना जा सकता । हिंदी की पुरानी कविता या 
साहित्य यदि अधिकतर ऊँची श्रेणी के अर्थात्‌ देवी-देवता, राजा* 
महाराजा, साधु-संत आदि के ही चरित्रों के निरूपण तक परि- 
मित रहा तो उसमें सामान्य जनता का चरित्र लाना, और सचाई 
के साथ लाना, साहित्य के लिए मंगलग्रद ही होगा। यदि साहित्य प्रम 
के बँचे हुए साँचो में ही ढलवा रहा है तो नए सोचो में उन्मुक्त या 
स्वच्छुंद प्रेम को ढालना हितकर ही सिद्ध होगा । यदि प्रकृति की 
वास्तविक विभूति को त्याग कर काव्य कविसमय-सिद्ध इुछ 
विशिष्ट रूपों को ही लेकर चलता रहा वो प्रकृति के खुले दर्शन कराने 
का अभिल्लाष उसे रससय ही बनाएगा। इस पर विचार करने 
दिखाई देता है कि हिंदी में दो प्रकार की स्वच्छुंदवाएँ दिखाई 
देती दै“-पहली वास्तविक (ट्र, रोमांटिसिज्म ) और दूसरी अवा- 
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स्तबिक या कृत्रिम ( स्वोडों रोमांटिसिज्म )। पहले प्रकार की 
स्वच्छुंदर्ता का आरंभ श्रीधर पाठक से ह्वी हो चला था जो आगे 
चलकर रामनरेश त्रिपाठी ओर सुमित्नानंदन पंत में दिखाई पड़ा । 
दूसरे प्रकार की स्वच्छ॑ंद्ता परी उड़ाने या परियों का नाच कराने- 
वालो हाला ढालनेवालों और प्याले पर प्याला खाली करनेवालो' 
में दिखाई पड़ता है। 

यही पर इस बात पर भी विचार कर लेना चाहिए कि क्‍या 
काव्य में वर्य चस्तु कोई भी हो सकती है ? प्रवंधकाव्यों; नाटकों, 
उपन्यासो कहानियों आदि में वण्य वस्तु चुनी हुई होती है। नाटकों 
ओर कथाकाव्यो' में वण्ये वस्तु की अधिकता न हुई है और न 
हो ही सकती है। हाँ, समाज की समस्याओं के रूप में सामान्य या 
उपेक्षित वर्ग के पात्र या उनके विवरण लाए जा सकते है । प्रबंध- 
काव्यों भें वण्य वस्तुओं का विस्तार हो सकता है और होता भी 
आया है | कितु उनमें भी छॉटा हुआ व्यापार ही काम में लाया 
जाता है। इसलिए सब प्रकार के विषयों, व्यक्तियों या वस्तुओं का 
समावेश उनमें असंभव नहों, तो अग्रचलित और अग्राह्म तो 
अवश्य ही है। अतः मुक्तक या गीता में ही सामान्य विषयों का 
समावेश किया जाता रहा है । किंतु मुक्तकाँ सें उनका भ्रहण 
अत्यधिक परिमाण में तब तक उचित नहों प्रतीत होता जब तक 
उन वर्य्यो की विशेषताओं के उद्घाटन की कोई श्रवृत्ति न दिखाई 
जाय । होता यह है कि रच्छुंदता के नाम पर तो साधारण से 
साधारण व्यक्ति या वस्तु को वण्यं विषय बना लिया जाता है, 
पर उनके द्वारा कोई ऊँचा लक्ष्य न सिद्ध करके अधिकतर अपनी 
ही भावुकता और विलक्षण अनुभूति का आरोप किया-कराया जाता 
है। वर्य वस्तु केवल व्याज के लिए होती है, काव्यकतों उन्का 
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सच्चा वणन न करके अपनी अनुभूतियों का ही अत्यधिक परिमाए 
में उत् पर आरोप मात्र करते फिरते हैं। फल यह होता है कि उन 
रचनाओं में वे अपना थोथा चमत्कार मात्र दिखलाते चलते हैं। 
तात्पय यह्‌ कि व्यक्तित्व का आरोप ही प्रधान रहता है, प्रस्तुत 
विषय कुछ होता ही नहीं। इस प्रकार की रचनाओं में एक सी 
उक्तियों का होना ही यह बतलाता है कि कवि वण्य के निरूपण में 
तो लगा नहीं, उसने अपनी गाथा अवश्य गा डाली। सच'यह है कि 
यद्यपि आलंबन के रूप में संसार की कोई भी वस्तु अवश्य आ 
सकती है तथापि अभी तक किसी भी साहित्य में जिस किसी 
वस्तु का ग्रहण देखा नहीं जाता। क्योंकि काव्य मैं सभी वर्ये 
बनाकर सफलतापूबक लाए भी नहीं जा सकते | इसी लिए व्यक्तित्व 
का आरोप करके वरण्य का निरूपण किया जा रहा है। इसी से 
रचनाएँ चेढंगी भी हो रही हैं! और चेतुकी भी । कुछ चुने हुए 
वर्ण्योँ द्वारा व्यक्तित्व का प्रद्शान अधिक रुचिकर न समझकर ही 
ऐसे सामान्य वण्या की ओर प्रवृत्ति बढ़ रही है। सो बात की एक 
बात यह कि सारे झगड़े की जड़ व्यक्तिवेचित्रयवाद है। यह 
विदेशी अनुकृति के कारण अति मात्रा मेँ आ गया है ओर इसका 
उपचार तब तक नहीं हो सकता जब तक भारतीय परंपरा से 
दूर दूर रहकर साहित्यकार चलना चाहेँगे। 


आधुनिक काल के कुछ प्रमुख कवि 


आधुनिक काल के गद्य-प्रणेताओँ की विशेषताओं का बहुत 
कुछ उल्लेख पहले यथास्थान हो चुका है केवल पद-प्रणेताओं की 
ही व्यक्तिगत विशेषताओं” का उल्लेख नहीं हो सका है । इनमें से 
ब्रज और खड़ी दोनों के कुछ प्रमुख कवियों का बहुत संत्तिप् 
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परिचय देने को आवश्यकता प्रतीत होती है । त्रज्काव्यधारा में 
से हरिश्चंद्र की कुछ विशेषताएँ बताई जा चुकी हैं। अतः शेष 
कवियों में से केवल पॉच की कुछ विशेषताएँ दिखाई जाती है-- 
जगजन्नाथदास रत्नाकरः, राय देवीप्रसाद पूर्ण, रामचंद्र शुक्ल, 
सत्यनारायण कविरत्न ओर वियोगी हरि । 


जगनाथदास रत्ाकर' 


इस काल में रक़्ाकरजी ब्रजभाषा के बहुत ही समर्थ कवि 
हुए। इन्होंने मुक्तक और प्रवंध दोनों प्रकार की रचनाएँ की है। 
मुक्तकों के लिए इन्होंने घनाक्षरी छंद चुना है ओर प्रबंध के 
लिए रोला छंद । 'घनाक्षरीनियम रक्नाकर! नासक पुस्तक लिख- 
कर इन्होंने इस छद के विधान का बहुत अच्छा विचार भी 
किया है। अपने एक लेख में इन्हों ने 'काव्य? (रोला) छंद का विचार 
करते हुए यह मत प्रकट किया है कि ब्रजभाषा में कथा कहने के 
लिए प्रबंध के अनुकूल यही छंद पड़ता है। यद्दी कारण है, कि 
इन्हीं ने कुछ कथा का सहारा लेकर भी घनाजक्षरी या कवित्त में जो 
रचनाएँ निर्मित की वे मुक्तक दी है, जैसे--उद्धवशवक! | उसे 
प्रबंधात्मक मुक्तक या खंडकाव्य समझना धोखे मेँ पड़ना है। 
मुक्तक-रचना में प्रत्येक छंद का पूवोपर संबंध जुड़ता नहीं चलता । 
जैसे 'सूरसागर' में कृष्णलीला का वर्णन तो क्रम से मिल 
जायगा किंतु उसका प्रत्येक पद स्वच्छंद है बेसे ही 'उद्धवशतक' का 
प्रत्येक छुंद भी समझना चाहिए। रत्लाकरजी की मुक्तक-रचना 
त्रजभाषा के बहुत से प्राचीन कवियों की अपेक्षा इस बात उत्कृष्ट 
दिखाई देती है कि इसमें चारों चरणों का विधान एक सा 
हुआ है। घनानंद आदि कुछ इने-गिने पुराने कवियों को छोड़कर 
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ब्रज के अन्य कवियों की अधिकतर मुक्तक-रचनाएँ ऐसी हैं जिनमें 
चोथा चरण तो ठीक-ठिकाने का दिखाई देता है कितु शेप तीन चरण 
जोड़े हुए से ही जान पड़ते हैं। यह्‌ वात पद्माकर, मतिराम, देव 
ऐसे विशिष्ट कवियों तक की रचना में कही कही मिलती है । पर 
'रक्षाकर' में केवल चौथे चरण को हो उत्कृष्टवा रखनेवाले छंद 
ढूँढ़ने पर भी न मिलेंगे। मुक्तक को छोड़कर प्रबंध को ओर दृष्टि 
ले जाते हैं तो कथा के बंधान के अतिरिक्त बर्णोनों ओर रूप 
खड़ा करने की कला में भी इन्हेँ बहुत ही समर्थ पाते हैं। मुद्राओं 
ओर, उक्तियाँ की आत्मनिरीक्षण द्वारा इन्होंने जैसी योजना की 
वह इनकी काव्यगत ज्ञमता का बहुत हो उत्कृष्ट प्रमाण उपस्थित 
करती है। भाषा पर विचार करते हैं तो दिखाई देवा है कि 
व्याकरण का ध्यान रखनेवाले ब्रज के जो दो-चार कबि हुए हैं 
उनमें रक्लाकरणी का नाम आदरपूर्वक लेने योग्य है। यद्यपि 
ब्रज और अवधी के शब्दार्थों की भिन्नता का पूरा विचार ये भी 
नहीं;रख सके तथापि कारक चिहौं और वाक्यगव शब्दों के 
अमुशासित रूपौ का इन्होंने अच्छा विचार रखा हे । लाक्षशिक 
प्रयोग, प्रच्छुन्ष रूपक और नए नए दृष्टांतों का सार्मिकतापूर ग्रहण 
इनमें बहुत हो रमणीय दिखाई देता है। ये केवल कवि ही नहीं 
काव्यममेज्ञ भी थे। बिहारी सतसई' को “बिह्ारी-रक्नाकर' नामक 
टीका और 'सूरसागर” के 'सूर-रक्ञाकर' नाम से संपादित रूप 
द्वारा इसका पूरा प्रमाण मिल जाता है। 


राय देवीप्रसाद पूण 


राय देवीप्रसाद 'पूर्ण भारतेंदु द्वारा प्रवर्तित माग के पक 
अनुयायी थे। इन्हों ने अपनी त्रजभाषा की रचनाओं मैं परंपरा- 
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पालन के साथ साथ नवीन प्रवृत्तियों का भी उमंगपूर्वक अभि- 
नंदन किया है । जैसे इन्हों ने ऋतुओं आदि का परंपराभुक्त वर्णन 
किया वेंसे हो देशभक्ति आदि का परपरामुक्त वर्शन भो। विशेष 
विशेष उ.सवो के लिए ये बराबर कविता बनाया करते थे। भाषा 
की प्रकृति के प्रतिकूल पड़नेवात्नी प्रवृत्तियों का भरपूर प्रतिकार 
करना ये अपना कर्तेव्य सममते थे। छंद का बंधन तोड़कर छोटी- 
बड़ो पंक्तियों में नाद के अनुकूल रची जानेवाली रचनाओं से ये 
बहुत चिढ़ते थे और ऐसे छुंदी का किचुआ? या 'रबड़” छंद 
कहकर उपहास किया करते थे। इन्होंने सब प्रकार के छंदो' 
अर्थात्‌ वर्णावत्त, मात्रिक और कहीं कहीं उ्द की बहरों का भी 
प्रयोग किया है । इनको भाषा चलती हुई और साफ होती थी। 

ब्रजभापा के प्रसार और परिष्कार के विचार से इन्हों ने 'कादंबिनी* 

नाम की पत्रिका भी प्रकाशित की थी। भारतेदु-युग में पंडित प्रताप- 

नारायण मिश्र ने कानपुर को हिंद्दों का पीठ बना दिया था, 

उसको हिंदी के भक्तों का तीथ्थ बना देनेवाले पू्णजी हुए। 

समस्यापूर्तियों का दगल कानपुर में जो अब तक चल्ला चत्न रहा है 

उसके प्रवतेक ये ही थे । इन्होंने 'धाराधर-धावन” नाम से 

'मेघदूत” का बहुत ही मधुर अनुवाद वप्रजभाषा में किया है। 


आचाय रामचंद्र शुक्ल 


त्रजभाषा में समयानुकूल परिष्कार जैसा आधुनिक युग के 
आरंभ में राजा लक्ष्मणसिंह ओर भारतेंदु हरिश्चंद्र द्वारा किया 
गया बेसा ही परिष्कार दूसरी बार स्वर्गीय शुक्तजी ने किया । 
रक्नाकरजी ने त्रज का आदशे केवल प्राचीन कवियों को हो 
साना था और बहुत से पुराने प्रयोगों को ज्यों का त्यों रहने दिया 
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था, कितु शुक्कजी ने पुराने शब्दों को छाँटकर त्रज्ञ का ऐसा चल्नता 
रूप भहण किया जो बहुत ही सुबोध और सामयिक था। जिस 
प्रकार खड़ी बोली में संस्कृत शब्द तत्सम रूपाँ में ग़हीत होते हैं 
उसी प्रकार ब्रज में भी तत्सम रूपों को अहण करके इन्होंने ब्रज 
को हमारे निकट ल्ञा देने का प्रयास किया। परंतु ब्रज के इधर 
के कवियों ते इस पर ध्यान ही नहीं दिया। बात यह है कि शुक्कजी 
की आलोचनाओं के प्रभाव में लोग ऐसे भूले कि उन्हें यह 
ध्यान ही न रहा कि इन्होंने कवि का बाना भी घारण किया था 
ओर ब्रज का परिष्कार करके उसे बहुत दिनों तक काव्य-परंपरा 
में जिलाए रखने का उपचार भ्री बता दिया था। ुद्धचरित' की 

भूमिका सें ब्रज के सारे वाज्यय के प्राकृत-अपअंश-काल से लेकर 

आज वक के श्रयोगों की भरपूर छानबीन करके ब्रज, अवधी और 

खड़ी बोली के एथक्‌ प्थक्‌ स्वरूपों का बोध इन्हों ने बड़े ही पांडित्य 

के साथ कराया है। यद्यपि यह ग्रंथ सर एडविन आनेल्ड के लाइट 

ओब्‌ एशिया” के आधार पर निर्मित हुआ है पर है वस्तुत: बहुत 

कुछ स्वच्छुंद । प्रकृति का जैसा संश्लिष्ट चित्रण प्रकृति के इस 

पुज्ञारी से बन पड़ा बेसा हिंदी के किसी भी दूसरे कवि से नहीं। 

इन्हों ने खड़ी बोली में भी थोड़ी रचनाएँ की हैं, जिनमें हृदय की 

कोमल वृत्तियों की अत्यंत रमणीय व्यंजना की गई है। 


सत्यनारायण कविरत्न 


ब्रज की साधुरी का काव्य मेंपूरं विधान करके सामने आते- 
वाले कविर॒त्नजी ही इस युग मेँ दिखाई देते हैं। इनकी रचनाओं 
में हृदयपक्ष प्रधान और कलापक्ष गोण है। ये वस्तुतः भावुकता 
की मूर्ति थे । भक्तों की सी पदशेली की मुक्तक-रचनाओं के अति- 
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रिक्त इन्‍्हों ने अमर-दूत' नाम का पद्य-निबंध भी लिखना आरंभ 
किया था जो अधूरा रह गया। इसमें इन्हों ने नए ढंग की कल्पना 
को है। यशोदा श्रमर को दूत वनाकर द्वारका भेजती हैं और ऐसी 
अथगभ वचनावली में संदेश देती है जिससे वह भारतसाता का 
अपने सपृत श्रीकृष्ण के प्रति भेजा गया संदेश प्रतीत होता है । 
यह नंददासजी के 'भर्वेरगीतः के ढर्रें पर ठेकमिश्रित शेली में 
लिखा गया है। बातें बहुत ही चुटीली और मसभेदी कही गई 
हैं। इससे स्पष्ट है कि त्रज में नवीनता का समावेश करने ओर 
उसे युगानुरूप बाड्यय से संपन्न भाषा बनाने का चाव इनमें भी 
विद्यमान था। इस युग में र्ताकरजी को छोड़कर अधिकतर 
त्रज फे गायक नए नए आलाप ले रहे थे और उसे खड़ी बोली के 
साथ साथ आगे बढ़ाए हुए ले जाना चाहते थे । कविरत्नजी ने 
यो तो भाषा की पदावली बड़ी ही मघुर रखी है किंतु उसमें ब्रज 
की बोलचाल के बहुत से शब्द भी चिपका दिए हैं। ब्रज सामान्य 
काव्यभाषा के रूप में चलती रही है इसलिए ब्रजप्रांत के अधिक 
ठेठ शब्दी का व्यवहार उसकी गति सें बाधा डालनेवाला ही 
प्रतीत होता है । कविरत्नजी केवल्न कोमल भावों के ही कवि थे । 
रत्नाकरजी की भांति कोमल ओर उम्र दोनों प्रकार के भावों का 
तुल्यवल अभिव्यंजन इनके बॉटे नहीं पढ़ा था। इन्हों ने सब- 
भूति के नाटकों के सुंदर अनुवाद भी किए हैं, जिनसे पद्यसाग 
का ब्रज में बहुत ही सटीक और मधुर उल्था बन पड़ा है । 


वियोगी हरि 


यों तो इन्हों ने कुछ स्फुट रचनाएँ और भक्तमाल के ढंग की 
भी, थोड़ी सी कविताएँ कवियों का कीर्ति-कलाप गाते हुए की हैं 
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किंतु इनकी प्रसिद्धि का कारण 'वोर-सतसई' हुईं। इसमें वीर 
रस के स्थायीभाव उत्साह की व्याप्ति बहुत दूर वक दिखाई गई है। 
देश के प्राचीन और नवीन वीरों का उल्लेख तो हुआ ही है, विर- 
हिणी ब्रजांगनाओं की विरह-वीरता का भी द्ग्दशन कराया गया 
है। यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से (विरह की वोरता' उत्साह के अंतर्गत 
नहीं आती तथापि नाना प्रकार के चोरों का वीरत्व जैसा इस पंथ 
में प्रदर्शित किया गया है उससे कवि की व्यापक और नूतनता- 
विधायिनी शक्ति का परिचय अवश्य प्राप्त हो जाता है। छोटे से 
दोहे में घड़ी ही सफाई के साथ वीरों को विशेषताओं का परि- 
शोधित कार्यव्यापारों के सहारे उद्घाटन किया गया है। रचनाएँ 
केवल भावपज्षञ-प्रधान नहीं हैं उनमें कल्लापक्ष की योजना भी बहुत 
कुछ दिखाई देतो है | यमक, शनुप्रास, उपमा; उठ्मेज्षा, दृष्टांत, विरो- 
धाभास आदि अलंकारों का अच्छा विधान किया गया है । भाषा 
में उतनी कसावट तो नहीं है जितनी रत्नाकरजी में दिखाई पड़ी, 
पर सफाई और अर्थंगर्भत्व का असाव कहीं भी नहीं दिखाई देता। 
यह कहा जा चुका है कि हिवेदीजी ने गद्य मेँ व्याकरण की 
व्यवस्था भी की और खड़ी बोली को पद्च के क्षेत्र में उतारा 
भी । परिणास यह हुआ कि जो त्रजभाषा में पद्य रचना कर रहे 
थे वे भी खड़ी की ओर उन्मुख हुए | यही कारण है कि एक ही 
कवि की रचना में दोनों भाषाओं के पद्म मिलते हैं, विशेषत. 
उन्तकी कविवा में जो पहले से ही पयरचना मेँ प्रवृत्त थे । स्वय 
हिवेदीजी की आरमिक रचनाएँ ब्रज में ही हैं ओर उनमें 
कुछ ऐसी भी हैं जिनसें दोनों का विचित्र मिश्रण है। पद्- 
रचना खड़ी में हो” का आम्रह बढ़ने का यह भी दुष्परिणाम 
हुआ कि पद सें भी गद्यवत्‌ रूप दिखाई पड़ा। पर यहे बेति 
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उन्हीं कवियों में' आई जो हिवेदीजी के प्रभाव मैं चल रहे थे। 
जो ब्रज की माधुरी चख-चखाकर उसका रसे लेकर खड़ी के 
क्षेत्र में आए उन्हों ने भाषा के रूप में हेर-फेर करने का प्रयास भी 
किया। पंडित रामचंद्र शुक्त की अधिक रचना त्रज में है, पर 
उन्होंने खड़ी में भी रचना को ओर उसमें भाषा का रूप बहुत 
ही व्यंजक दिखाई दिया । इनके अतिरिक्त ऐसे अमुख कवि तीन 
ही और दिखाई देते है--श्रीधर पाठक, अयोध्यासिंह उपाध्याय 
“हरिओओध” ओर लाला भगवानदीन | पाठकजी ने लावनी की 
शैल्री अहण की, हरिओधघजी ने संस्कृव-बृत्त अपनाए और लालाजी 
ने उद की बहरें चुनी। इन सबकी ब्रज की रचनाएँ अधिकतर 
कवित्त-स्वेयों सें ही और मुक्तक हुई है। 


श्रीधर पाठक 


ये प्रकृति के उपासक थे, इसलिए प्रकृति पर इनकी रचनाएँ 
पयौप्त मिलती हैं। इन रचनाओं में विशेषता यह है कि ये ब्रज के 
पुराने कवियों की भांति रूढ़िबद्ध नही हैं। कबि ने अपनी आँखें 
खोलकर प्रकृति की छुटा का अवलोकन किया है । पर श्रकृति का 
रमणीय रूप ही इन्हें भाता था, अतः इनकी दृष्टि कुछ चुने हुए 
भव्य रूपों तक ही जा सकी है। साधारण लता-बीरुध तक जैसी 
दृष्टि वाल्मीकि आदि की पहुँची थी वेसी इनकी नहीं। रीतिकाल 
का प्रभाव यह भी पड़ा कि प्रकृति के वशन उपमा, उत्पेत्षा आदि 
से लदे हुए ही आए | पाठकजी ने शुक्तजी की भाँति प्रकृति के 
उतने संश्लिष्ट चित्रण तो नहीं किए, पर किए अवश्य हैं। समय 
की गति के साथ आपने समाजसुधार आदि नवीन विपयों पर 
भी अपनी लेखनी चलाई और देशमप्रेम पर भी कितनी ही रच- 
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नाएँ लिखी। इनमें केवल विषयगत नवोनता के ही दर्शन नहीं 
होते, शेली को भी नवीनता मिलती है। नए नए छंदो का विधान, 
कई छंदी के मिश्रण का प्रयास, अतुकांत मात्रिक रचना, खड़ी में 
सवेैया आदि का प्रयोग सब कुछ है । यदि पाठकजी छंद की दृष्टि 
से किसी ओर नहीं गए तो उदू की बहरों की ओर। भाषा में 
बड़ी ही सफाई ओर व्यंजकता मिलती है। ब्रज का प्रभाव अधिक 
होने से इन्हों ने खड़ी के बीच ब्रज का भी पुट दे दिया है, कही कहीं 
दोनों के छंद अलग अलग पड़े हुए हैं। नवीन कविता को अनेक 
प्रवृत्तियों का मूल इनकी रचनाओं में इसी से मिलता है। इनकी 

ब्रजभाषा की रचनाओं में भी नूतनता के दर्शन होते हैं मुख्यतः 

विषय की नूतनता के । इस प्रकार ये हिंदी में रबच्छंदतावाद के 

प्रवतेक माने जाते हैं। 


अयोध्यासिह उपाध्याय हरिओऔष' 


हरिऔधजी ने भी आरंभ मैं त्रज की ही रचनाएँ की हैं। 
ब्रजभाषा की रचनाओं के तीन मुख्य अखाड़े दिखाई देते हैं-- 
काशी, कानपुर और आजमगढ़ । तरह तरह की समस्याएँ देना और 
उनकी पूर्ति में तरह तरह की रचनाएँ प्रस्तुत करना यो तो ओर भी 
कई स्थानों में, प्रायः बेसवाड़े और बुंदेलखंड के, प्रचलित था पर इन 
तीन स्थानों में इसकी विशेष धूमधाम रहती थी। आजमगढ़ में 
बाबा सुमेरसिह ब्रजभाषा के पूर्ण रसिक थे। उन्ही की शिक्षा-दीक्षा 
में हरिऔधजी ने ब्रज की बहुत सी रचनाएँ को। 'रखसकलस! में 
इस प्रकार की रचनाओं का संग्रह हो गया है | उसमें नए नए भेद 
भी शास्त्र के विधि-विधान के भीतर ही करके दिखाए गए हैं। 
इधर खड़ी का प्रसार होते देख आपने संस्कृत के वर्णाइत्तों में 
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“प्रियप्रवास” नाम की अतुकांत रचना प्रस्तुत की । इसमें 'गोपिका- 
विरह! का वर्णन है। श्रीकृष्ण इसमें अवतार के रूप में नही लाए 
गए, महापुरुष या पुरुषोत्तम के रूप में लाए गए हैं | उनकी 
लीलाओं का भी वर्तेमान नए युग के अनुरूप तकसिद्ध रूप ही 
सामने ल्ञाया गया है, जैसे गोबधेन का डेंगली पर उठा लेना 
लाक्षणिक कथन भाना गया है। श्रीकृष्ण वृष्टि के समय गो-वाल - 
गोपियों की रक्षा उसके चारों ओर दौड़ दौड़कर इतनी फुरती के 
साथ कर रहे थे, मानों उन्‍्हों ने उसे उँगली पर ही उठा लिया हो। 
भगवत्लीला में पूर्ण विश्वास करनेवालो की राम जाने, पर सब 
बाताँ को तक की कसोटी पर कसनेवालो का कुछ संतोष इससे 
अवश्य हो गया होगा। बात यह थो कि ब्रज में श्रीकृष्ण के शूंगारी 
रूप का इतना अतिरेक हुआ ओर उन्हें छेल-छबीला इतना अधिक 
दिखिलाया गया कि आयसमाज और राममोहन राय आदि के सुधार- 
वादी आंदोलनों के अनंतर काव्य में उसका प्रतिव्तंत आवश्यक 
हुआ । “प्रियप्रवास” मेँ यही प्रतिवर्तन लक्षित होता है। इसमें 
नवधा भक्ति का भी नूतन रूप सामने लाया गया है, जो आधुनिक 
मनोबृत्ति के विशेष अनुकूल पड़ता है। घनानंद ने पवन के दूतत्व 
में एक-दो छंद ही लिखे थे, इसमें पूरा सगे भरा हुआ है। घर्णनों" 
की ही प्रचुरता इसमें भी है, जो 'हिंदी के प्रवधकाव्यों या संस्कृत 
के पिछले कॉठे के मह्ाकाव्यों का अनुगमन मात्र है। बच्तों' और 
लताओ की नामावली के बीच केशव की जमाई हुई परिपाटी का 
पूर्णतया पालन किया गया है, जिसमें खिरनी, फालसा, लीची आदि 
के फुरमुट में वेचारे करील का पता ही नहीं चलता। महाकाव्य 
के आदश पर चलते हुए इसमें केवल उसका वर्णुनात्मक अंश 
लिया गया है, घटनात्मक नहीं । अतः इसमें जो कुछ सरसता है वह 
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वर्णनों की ही। उत्तरांश में वियोग-व्यथा की भी मार्मिक व्यंजना 
हुई है। सबसे अधिक चौंकानेवाली इसकी भाषा दिखाई पड़ी । 
एक तो संस्कृत-वर्णवृत्तो' के प्रयोग के कारण संस्कृत की समस्त 
पदावली अनुरूप दिखाई पड़ी, दूसरे वर्णनों में प्रभविष्णुता लाने 
के लिए भी उसका प्रयोग आवश्यक प्रतीत हुआ । पर ऐसा नहीं 
सममाना चाहिए कि इसमें हिंदी की सरल पदावली है ही नहीं । 
हृदय के उद्गार व्यक्त करने के लिए हिंदी की कहीं सरल और कहीं 
कुछ परिष्क्ृत पदावली का व्यवहार बराबर किया गया हे । 
हरिओऔधजी ने अनेक रूप की शेत्री और अनेक भाषा 
दोनो का व्यवहार किया है। आपकी धुन अनोखी है, इसमें संदेह 
नहीं । आपने मुहावरों का खासा मेला अपने तीन ग्रंथों में 
लगाया--चुभते चौपदे, चोखे चौपदे और बोलचाल में। इनमें 
जद की बहरो का अपने ढंग से व्यवद्ार किया गया है। मुहावरे 
भी बड़े कटकीने से लाए गए हैं और कुछ नए मुहावरे भी रख 
दिए गए हैं। 'पारिजात' सें आपने कवित्तों की कसावट और स्वग- 
कल्पना का कामद स्वरूप दिखलाया है। 'वेंदेही वनवास' में हिंदी के 
सात्रिक छुंदोँ का व्यवहार हुआ है। इस प्रकार इन्होंने सस्क्ृत के 
बर्णइत्तो; उढू की बहरों' और हिंदी के सात्रिक तथा दंडक छंदी 
अर्थात्‌ सभी प्रकार की चलती शेलियाँ में रचना करके अपनी 
महाशक्ति का परिचय तो दिया ही, भाषा के ठेठ रूप से लेकर 
संस्क्रतमय रूप तक में रचना करके उसके विविध रूपों का भी 
आभास दिया। नई प्रवृत्ति के इन्होंने कुछ 'गेय गीत” भी लिखे 
है, पर वे व्यक्तिवेचित्यवाद से मुक्त हैं। इस प्रकार चहुसंगी 
रचना के विचार से हरिऔधजी इस काल के बहुत ही समर्थ कवि 
है| प्रियप्रवास मैं खड़ी बोली के जिस रूप का आभास इन्होंने 
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क्रियापदोँ और अव्ययों के प्राचीन रूपों का अद्दण करके दिया 
उसकी पद्धति अब हिंदी में व्याप्त अवश्य हो गई है । 


लाला भगवानदीन दीन 


लालाजी की ब्रज की रचनाएँ पुराने कड़े की ही हैं, पर उनमें 
कुछ स्थानों पर मनोरंजन के विचार से मोटर, हवाई-जहाज आदि 
नवीन वर्यं विषय भी लाए गए हैं। असहयोग आंदोलन के 
समय इन्द्ों ने चरखा, स्वदेशी, मादकद्गव्य-त्याग आदि को तथा 
ओर आगे चलकर कुछ अन्य चलते विपयो को भी सोत्साह ब्रज की 
माधुरी में लपेटा । खड़ी बोली में आपकी सबसे प्रसिद्ध रचना 
वधीर-पंचरत्न! है, जिसमें उ्दे की बहरों का व्यवहार किया गया 
है । इनका विचार था कि खड़ी बोली इनमें ढलती आ रही है अत. 
उसके अनुकूल बहरो की यह शेत्री बहुत अच्छी पड़ती है। आपने 
गद्याभास रचना का बहुत अधिक विरोध किया था, जो 'लक्तमी” 
नाम की पत्रिक्रा में बहुत दिनो तक प्रकाशित होता रहा। पद्यात्मक 
निबंध भी आपने कई लिखे हैं और अनेकानेक फुटकल 
विषयों पर भी कुछ लंबी रचनाएँ को हैं । पंचक, सप्तक, 
अप्टक तो इन्होंने बहुत से लिखे । विषय भी नागरिक और 
आमीण रुचि दोनों के अनुकूल लिए गए हैं। 'नवीनबीन' या 
तदीमे दीन! नामक आपकी फुटकत्न रचनाओं का संग्रह प्रका- 
शित हो चुका है। पर अभी तक आपकी बहुत सी रचनाएँ 
अप्रकाशित ही पड़ी हैं। आपके “बीर-पंचरत्न! का बहुत अधिक 
प्रचार हुआ । पछोद में लोग बड़ी उमंग के साथ उसे पढ़ते-सुनते 
हैं। यह कहने को आवश्यकता नहीं कि दीनजी बस्तुवः चमत्कार- 
वादी कवि थे। केशव की कविता की छाप इन पर भरपूर पड़ी 
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थी। केशवदास के प्रंथी की टीका करके आपने उनकी रचना 
पढ़ने-पढ़ानेवालो के लिए सुल्लभ तो की ही, साथ ही यह भी 
प्रमाणित किया कि हिंदी में सबसे श्रेष्ठ कवि केशवदास हो गए 
हैं। तुलसी और सूर को भक्त या महात्मा कहकर प्थक्‌ कर दिया। 
किवदंती भी है कि अकबर के दरबार मेँ जब फेशवदासजी 
से पूछा गया कि भाखा? का सर्वश्रेष्ठ कवि कौन है तो उन्होंने 
अपना ही नाम लिया ओर तुलसी एवं सूर का नाम लेने पर 
उन्हें भक्त बतलाया। लालाजी बड़े ही काव्यसमेज्ञ और हिंदी 
भाषा के अभिमानी थे। साहित्य का भांडार ये सब प्रकार से 
भरना चाहते थे। हिंदी की पुरानी रचनाओं को लोग श्रमसाध्य 
सममकर त्यागने लगे थे अतः इन्होंने उन्हें सरल करने फे लिए 
स्वयं टीकाएँ लिखी और अपने शिष्यों से लिखवाई। इसी 
विचार से हिंदी-साहित्य-विद्यालय” नाम, का विद्यालय भी 
खोला जो 'भगवानदीन-साहित्य विद्यालय” के नाम से अब भी 
चल रहा है। ब्रजभाषा के इन मर्मज्ञों के उठ जाने से ब्रज का 
पठन-पाठन तो कम होने ही लगा है, मतभमिन्नता के नास पर 
अशुद्ध अथ भी किए जाने लगे हैं। किसी साहित्य की पुरानी 
रचना की परंपरा से उसके साहित्यिकोँ का विच्छिन्न हो जाना 
बहुत बड़े खटके की बात है। लालाजी बड़े ही मनस्वी थे, यह 
बात उनके जीवन में तो थी ही, रचनाओं में भी दिखाई देवी है । 
ब्रज की रचना नगर के पढ़े-लिखे लोगों" द्वारा धीरे धीरे कम 
होने लगी। पर अब भी उसमें प्रभूत परिमाण में रचना हो रही 
है और अधिकतर पुराने ढररें पर ही हो रह्दी है । खड़ी के रच* 
यिताओं' में जो अपनी परंपरा के साथ बढ़ते आ रहे हैं उनमें से 
मैथिलीशरण गुप्त, ठाकुर गोपालशरण सिंह और रामनरेश त्रिपाठी 
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के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। इनमें गुप्तनी और ठाकुर साहब 
तो हिवेदीजी के प्रभाव से पूर्णतया प्रभावित हैं, पर त्रिपाठीजी . 
अपनी रचनाओं में स्वच्छंदता लेकर चले हैं। कितु रवच्छंदता 
विषय के अहण को हो है, शेली की नहीं। 


मेथिलीशरण गुप्त 


गुप्तजी की रचनाओ की तीन स्थितियां स्पष्ट हैं। आरंभ में 
इनकी रचनाएँ गद्याभास रूप लेकर चली थी,-वबंगभाषा के संपर्क 
में आने पर इनको कविता में मधुर एवं कोमलकांत पदावली का 
भी सनिषेश हुआ और नवीन कविता की धारा बहने पर इनमें 
नूतन कही जानेवाली वक्रता, चित्रमयता आदि की भी वृद्धि हुई। 
आरभ में भाषा के गयरूप की जो कट्टरता थो वह अब हट गई है, 
उससे ब्रज के भी प्रयोग और कहीं कहीं शब्द भी अहण कर लिए 
गए है। इन्होंने सब प्रकार की रचनाएँ की है--मुक्तक, प्रबंध- 
काव्य, गीत, प्रगीत, तुकांत, अतुकांत आदि | छंद भी सब प्रकार 
के व्यवह्ृत किए हैं, पर उद्‌ की बहरों से ये दूर ही दूर रहे । नए 
नए छंद भी कहीं कही दिखाई देते है। आरंभ में इन्होंने हरि 
गीतिका छंद का विशेप उपयोग किया। इनकी देखादेखो यह छुद्‌ 
बहुत फेला। इधर इनके कई काव्य निकले हैं जिनमें से 'साकेत? 
ओर '्वापर' की विशेष धूम है। पुराने इतिवृत्तों को लेकर और 
उन्हें लाकर नए सॉँचों में ढालने का भी इन्होंने यत्न किया है | 
'साकेत” के निर्माण के पीछे तो विशेष विचारधारा हो बह रही है। 
रवीद्रनाथ ठाकुर ने, काव्येर उपेक्षिता! नामक निबंध लिखकर 
यह दिखलाया था कि संस्कृत के काव्यों में कुछ ऐसी महिलाएँ भी 
हैं जिन पर कवियों को विशेष ध्यान देना चाहिए था, पर उन्हों ने 
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दिया महीं। धाल्मोद्लि में उप्रिज्ञा फा उन्यल चरित्र सीता 
फक्रामरित्र धमकाने के लिए उपेक्षित किया, कालिदाम ने 'शाऊंतल'! 
में प्रियवदा 0वं अनुसूया फो शुला दिया, बाण ने कादंबरी में 
तरलिफा का समुचित ध्यान नदी रखा। वे काव्य के नायक 
या नांगरिफा के भरित्र-धिकास में योग देने के लिए उत्पन्न को 
गई म्रीर जहाँ की नहाँ मर गढ। दिवेदीजों ने मिला के 
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संतंध से 'सरस्यनों' में एक लेस उन्हीं को देसादेखी लिखा और 
एस उद्घार फा पूरा समर्थन फिया। गुम्तजी ने 'साक्रेत! लिखकर 
उर्मिला' फी वहीं पपेत्षा पत्र हटा दी हे । यही कारण दे कि 
कवि उर्मिता और लद्मण फे चरित्र पर तथा उनसे छूटकर 
मांडवी-लुतिकीति एवं भरत-शत्रुन्न के चरित्र पर विशेष ष्यान 
रखता है। राम सीता तो “आर्य! एवं "ग्रायो' बनकर केवल कथा- 
सूत्र जोड़ने का काम करते हूँ। इस प्रकार प्रस्यात चरित्र फो दवा- 
कर गौण घरित्र को ऊपर करना भले द्वो बहुत से लोगों को पसंद 
न आया हो, पर उर्मिला फा चरित्र संवारने का और उसे ठीक.ठीक 
अंकित फरने का कवि ने विशेष उद्योग फ़िया है| अन्य पात्रों का, 
विशेषत: चाल्मीकफि या तुलसी मे ज्ञिम पर पूरा ध्यान नहीं दिया, 
शील भी परिष्कृत करने का प्रयास किया गया है। जैसे मानस 
की कैकेयी चित्रकूट में 'कुटिल रानि पछितानि अघाई' या 'अवनि 
जमहिं जॉचति ककेई। मदि न वीच विधि मीच न देई! की स्थिति 
मे पहुँचकर मौन है, पर 'साकेत' की केकेयी की निद्ठा सजग है। 
तुलसी ने 'भरत-सभा' आदि में भरत की वाणी खोलकर उनका 
चरित्र भी जिस प्रकार भली भाँति खोला उसी प्रकार गुप्तजी तने 
भी छैकेयी की वाणी खोलकर उसका चरित्र भी खोला, यह वात 
अवश्य स्वीकार करनी पड़ती हे। उर्मिला की वियोग-दशा की 


सी 
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व्यंजना में तो मर्मज्ञवा का कोश ही खोल दिया गया है। वियोग की 
अनेक अंतदेशाओं स्थितियों आदि का कवि ने विस्तार के साथ 
विधान किया है । अकेली उमिला वकती हुई केवल प्रलापिनी जान 
पड़ती इसलिए सखी भी साथ है। प्रासाद में पड़ी उर्मिला वियोग 
को व्यक्त करने के लिए घिषय न पाती इसी से वह वबाटिका 
में आ बैठी है । पर यह बताने की आवश्यकता नहीं कि वियोग में 
चस्तुव्यंजनाओं को ही प्रबलता है और दूरारूढ़ व्यंजनाएँ भी 
कम नहीं हैं। फिर भी इसमें संदेह नहीं कि कवि ने वियोग-बर्णन 
की नूतन विधि या नव्य ग्रथन-कीौशल अवश्य दिखलायाहै, और 
प्रभूत परिमाण में दिखलाया है। साकेत में सत्याग्रह आदि के 
आधुनिक विषय भी कटकीने से रखे गए हैं । सबसे विलक्षण 
बात कुछ लोगों को वसिष्ठतजी की जादू की छड़ी' दिखाई देती है, 
जिसके घूमाते ही वन का सारा दृश्य चित्रपर्टों की भाँति दिखाई 
देने लगता है। पर वसिष्ठजी का ऋषिकलल्‍प रूप ही भक्त कवि ने 
लिया है, उसे आधुनिक तकवाद पर कसकर रखने का वह प्रयास 
इसमें नहीं है जो 'प्रियप्रवास' में दिखाई पड़ा था। रास-बनवास के 
पू्वे और पश्चात्‌ साकेत ( अयोध्या ) की स्थिति क्या थी यही इसमें 
दिखाया गया है, कबि राम के साथ वन नहीं गया वहीं रह गया। 
यही इसके नामकरण का कारण है। 'द्वापर” में बंगलावाली शेली 
पर रगशाला में आकर उस युग के कुछ चुने हुए पात्र अपनी 
आत्मव्यजक उक्तियों कहते हैं । गोपाल ऋष्ण के चरित्र का ही इसमें 
उल्लेख है, द्वारकेश कऋष्ण के चरित्र का नहीं। इसी से इसका दूसरा 
नाम गोपाल' भी है। 'द्वापर' का अथ 'सशय! भी होता है। कुछ 
पात्रों के मुख से, जैसे कस और विधृता के, इस सशंयास्पद्‌ स्थिति 
का उल्लेख कराया भी गया है | इद्र के लिए किए जानेवालि यज्ञ-याग 


श्ेध्८ वाआय-विमश , 


में कमंकांड का जो अतिवादमय पशुहिसात्राला प्रचंड रूप छाया था 
उसकी निवृत्ति होने और हृदय की दृत्तियाँ को जागरित कर पशु: 
पालन को प्रवृत्ति जगने की कलक देते का प्रयास भी इसमें लक्तित 
होता है। सत्पात्र और असत्पात्र सभी के शील का रूपक-पद्धति 
( ड्रामेटिक मेथड ) से अभिव्यंजन हुआ है। कंस ओर नारद 
के पूर्वप्रतिष्ठित रूपों में कवि अच्छी प्रभविष्णुता ले आया है। पर 
स्थान स्थान पर कोरी वस्तुव्यंजनाएँ भी हुई हैं; जैसे मुटाई के 
लिए 'ाश्व छीलते छिलते (श्रुजदंड )” और ग़ुरुत्व के लिए 
(वि शशि लटक रहें अधर में इनमें ( पदों में ) भार भरा था! 
कहना आदि । फिर भी यह कहने में कोई हिचक नहीं कि भाव- 
दशा और रसदशा से आगे बढ़कर कवि शीलद्शा तक सहृदयों 
को पहुँचा सकने में अवश्य समर्थ हुआ है। युग की सारी ग्रवृत्तियों 
की दृष्टि से देखते हैं तो ये समय के पूरे प्रतिनिधि दिखाई पड़ते 
है!। ज्यों ज्यों जीवन और साहित्य मेँ वृत्तियाँ या प्रवृत्तियों बदली 
कवि भी त्यों त्यों अपनी काव्यधारा भोड़े उसी स्थल पर पहुँचा 
दिखाई पड़ा जहाँ जीवन ओर साहित्य पहुँच चुका था। वह 
प्रवाह में बहा नहीं; उसमें प्रवीण कणेधार की भाँति अपनी 
काव्य-नोका खेता रहा । 


ठाकुर गोपालशरण सिंह 


यद्यपि खड़ी मैं कवित्त-सवैयो को मॉजनेवाले ओर भी कई 
हुए, कुछ इनसे पहले, कुछ इनके समय में ओर कुछ इनके अनंतर, 
पर जिस सादगी के साथ इन्होंने उक्तियों कही और इन छुंद्ों में 
जैसी मिठास येला सके वैसी बात अन्यत्र नहीं दिखाई पड़ी। 
इनकी आरंभिक रचनाओं में चमत्कार आदि का बिलकुल विधान 
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नहीं है । गूढ़ता से भी ये बचते रहे । सरलता इनमें पूरी मात्रा में 
पाई जाती है। इधर ये नई धारा में भी पड़े और 'कादंबिनी” तथा 
धमानवी' के दर्शन कराए। काद्विनी' में सेघमाला अनेक प्रकार 
की नहीं है, जीवन-जगत्‌ के मंगलमय रूपों का ही उसमें आभास 
है। यद्यपि हिंदी की नई धारा में निराशा या करुणा यहाँ से वहाँ 
तक छाई हुई है तथापि इनमें आशा और ग्रफुल्लता के ही दशेन 
होते है। 'मानवी! में अवश्य नारी-जाति के करुण दृश्य दिखलाए 
गए हैं। नारी की कोमलता और व्यथा ही इसमें आई हैं, उसके 
प्रचंड रूप के दर्शन नहीं कराए गए। उम्र भावों से ये सदा दूर 
रहे । ज्योतिष्मती' में जीवन, जगत्‌ एवं जगन्नियंता के रूप का 
निरूपण करने का प्रयास है। इनको भाषा ब्रज की सी साधुरी 
का सहारा लिए चलती है, अतः उसमें ब्रज के शब्द भी कही कही 
आ पड़ते हैं ओर कुछ उसी के अनुगमन पर बने प्रयोग भी । 
रामनरेश त्रिपाठी 

त्रिपाठीजी नूतन विषयों को प्रबंध के ज्षेत्र में बड़े ही 
स्वाभाविक ढंग पर ले चले है। मिलन, पथिक ओर रवप्न इन 
तीनों खंडकाव्यों में आपने कल्पित कथा ली है ओर देशग्रेम तथा 
प्रणय के वीच नेता को स्थित करके अत्यंत रमणीय काव्यभूसि' 
निर्मित कर दी है। इन्हों ने प्रणय को कम या कतेव्य से शून्य नहीं 
दिखलाया। ये प्रेम फो एकांत उपासना की वृत्ति नहीं मानते, उसमें 
कम की रमणीयता भी छिटकाते हैं। इस अकार ये सच्ची स्वच्छंद्ता 
के अनुयायी दिखाई देते हैं। नई काव्यधारा के चलने पर नूतन 
विपयों का आरोप पौराणिक या ऐतिहासिक कथाखंडों पर ही 
करके ओजरस्वी संवादों की योजना की जाती थी, कल्पित कथा 


द्वारा मार्मिक पथ का अहण जो करते भी थे वे केवल पद्य- 
२४ 
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निबंध तक ही रह जाते थे, प्रबंध के क्षेत्र तक लाकर उसमें रसा- 
त्मकता उत्पन्न करनेवाले ये ही दिखाई देते हैं। प्रकृति के वणनों" 
में भी आपने देशगत विशेषता (लोकल कल्लर) अच्छी दिखिलाई 
है। चमत्कार से आप बचते रहे हैं, जहाँ चमत्कार आया भी है 
वहाँ प्रस्तुत का रूप निखारते के लिए अग्रस्तुत के रूप में। भाषा 
सरल और स्वच्छ है । 
गुरुभक्तसिह भक्त 

उन्हों ने नूरजहों' नामक प्रवधकाव्य लिखा है, जिसमें प्रबंधगत 
विशेषताओं का समन्वय बड़े अच्छे ढंग से किया गया है। घटनाएँ 
भी हैं और वर्णन भी । साथ ही प्रकृति के वर्णन भी स्थानगत 
विशेषता का अच्छा रूप लिए हुए आए हैं। हिंदी में 'अतुब्मिताथे- 
संबंध” प्रबंध यही अच्छा दिखाई पढ़ा। कल्ापत्ञ भी इसमें 
शून्य नहीं। विरोध की प्रवृत्ति, जो आजकल की व्यापक्र विशेषता 
है, इसमें स्थान स्थान पर दिखाई देती है। भाषा में मुहावरों को 
बंदिश भी पर्याप्त है। कवि ने वनश्री! में प्रकृति के व्णनों तथा 
प्राकृतजनों के निरूपण में अपनी विशेष रुचि दिखाई है। सामान्य 
के वर्णन में व्यक्तिबेचित्य की प्रधानता न होने से इनके वर्णन 
बड़े ही मार्मिक हुए हैं। 

जिन कवियों में चित्रमय भाषा, वक्रोक्ति के अतिरंजित रूप, 
वेदना की विधृति आदि के पूर्ण दर्शन हुए वे इन सबसे इथक्‌ 
दिखाई देते हैं। उनमें रहस्य के संकेत भो यथास्थान मिलते है। 
कोई कोई तो पक्के रहस्यवादी भी दिखाई देते हैं। उनमें से केवल 
चार प्रमुख कवियों की विशेषदाओं का उल्लेख किया जाता है 
सुमित्रानंदन पंत, जयशंकर '्रसाद', सूर्यकांत त्रिपाठी निराला 
आर सहादेवी वसो। 
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सुमित्रानंदन पंत 

आरंभ सेँ इनका 'पल्चवी बड़ी धूमधाम के साथ निकलता, 
जिसकी भूमिका में हिंदी के पुराने कवियों पर खूब छोटे उछाले 
गए और काव्य मेँ अत्यधिक छूट (पोयटिक लाइसेंस) सॉगी गई। 
“'वियोगी होगा पहला कवि, आह से निकाला होगा गान के 
ह्वारा करुणा और निराशा की ध्वनि उठाई गईं। अगरेजी की 
लाक्षशिकता भी भाषा में लदी। पर यह समम्तना भूल है कि 
पंतजी की सारी रचनाएँ रहस्यात्मक हैं। मतविधायिनी (डाग्से टिक) 
“कविताएँ 'पह्चव” में इनी-गिनी ही हैं, जेसे 'मोन निमंत्रण! । 
पुराने कवियों की जिस प्रवृत्ति का अथोत्‌ ऊपरी लद्ाव और हंगार 
का विरोध किया गया उससे कवि अपने को भी सुक्त नहीं 
कर सका | छाया' में अग्रस्तुतों का भार बहुत लद॒ गया है । इसी 
योच शुक्कजी का काव्य में रहस्यवाद? प्रकाशित हुआ, जिसमें 
भारतीय काव्य के प्रकृत स्वरूप की रूपरेखा बतलाई गईं और 
भद्दी तड़क-भड़क तथा निराशावाद एवं कोरी रहस्यद््शिता का खंडन 
किया गया। पंतजी ने निश्चय ही अपना मार्ग बदल दिया और 
गुंजन' से ये जीवन के वास्तविक रूप सुख-दुःख के समन्वय में 
प्रवृत्त हुए। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि पंतजी नवीन 
कवियों के अग्रणी हैं और इनकी रचना बहुत ही सघे हुए पथ 
पर से होकर चली है। रहस्य-संफेत जिज्ञासा की सीमा पार करके 
प्रायः सांप्रदायिक रूपरंग नहीं ग्रहण कर सके हैं। भाषा में भी 
व्यंजना की पद्धतियों उल्नफानेबाली नहीं हैं। जहाँ अंगरेजी वाक्य- 
खंडो का अनुगमन हुआ है वही कहीं कही कुछ उल्लकन आ। गई है। 
नवीन कवियों में तो प्रकृति-क्षेत्र में स्वच्छुद विचरण करनेवाले 
ये ही दिखाई पड़ते हैं। इनकी वृत्ति च॒स्तुतः बहिमुखी है, प्रसाद” 
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की भाँति अंतर्मुखी नहीं। इन्हें जगत्‌ में बाहर आनंद या सोदय 
की जो झलक दिखाई देती है उसी से मनस्तोष नहीं होता । पूर्ण 
या अधिकाधिक आनंद या सोंदय की लालसा बरावर जगी रहती 
है, जिसे कवि ढूँढ़ता फिरता है | .इधर स्वच्छंंदता या प्रगति” की 
प्रवृत्ति अधिक जगने से इन्हों ने कुछ नीचे उतरने का प्रयत्न भी 
किया है । जीवन से हटने की भावना दूर हो गई है, कवि जीवन के 
बीच अपनी अमर वाणी का ग्रसार करने का अमिलाषी दिखाई 
देता है। पर यह कह देना आवश्यक है कि यहाँ भी कवि ने जीवन 
का सर्वसामान्य पक्ष ही लिया है और वह जीवन के सामान्य 
भावों में रसता दिखाई पड़ा है। सांप्रदायिकता का भद्दा रूप इनमें 
कही भी नहीं हे | अतः इन्हें सच्चा स्वच्छंद्तावादी कहना ठीक 
ही है। ऐसी रचनाएँ थुगांत' और 'युगवाणी' में मिलेंगी । 


जयशंकर प्रसाद 


प्रसादजी भी देखादेखी नवीनता की ओर बढ़े, इनको आरं- 
मिक रचनाओं में यह बात नहीं थी। “मरना” (हवितीय संस्करण) 
में अनेक विलक्षणतापूर्ण रचनाओं का संग्रह है। इनकी ऑरतू 
नामक रचना विरह-वेदना की घोर विश्वति लिए हुए उसके 
अनंतर प्रकाशित हुईं, जिसमें छद भी नया व्यवहत हुआ है। इस 
छंद में बहुत अधिक रचनाएँ होने लगी हैं और अच्छे अच्छे 
कवियों ने इसे अपनाया है। आरंभ में 'ऑस? विरही की वेदना 
के रूप में ही प्रवाहित हुआ है, पर आगे चलकर उत्तरांश में लोक 
के दुःख की ओर भी कवि की दृष्टि गई है। सामान्य ढुःखमयी 
रात्रि से कवि कालरात्रि तक पहुँचा है और चेतना की विश्रांति 
का उसे ही अंतिम आश्रय कहा है-- 
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चेतना-लद्दर न उठेगी, जीवन-समुद्र थिर होगा। 
संध्या हो स्ग-प्रलय की, विच्छेद मिलन फिर होगा ॥ 
परमग्रिय की प्राप्ति का यही तो परस साधन है। पर रहस्य- 
संकेत प्रस्तुत के बीच में आकर कहीं कही सूफो मत से प्रभावित 
होने के कारण लिगव्यत्यय के कारण भी हो गए हैं; जैसे-- 
शशि-मुख पर घूँघट डाले, अंचल में दीप छिपाए। 
जीवन की गोधूली में; कोतूहल से तुम आए ॥ 
मदि्रि के साथ प्याला भी कही कहीं अपना दोर लगाने 
लगता है। छात्ने भी फूटते हैं। पर इसके होते हुए भी आप! में 
सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि विधान परपराप्राप्त प्रतीकों का ही 
अधिक दिखाई देता है। अन्य कवियों में यह बात नहीं है-- 
चातक की चकित पुकारें, श्यामा की रसीली ,ध्वनि, मणिवाले 
फरणी (केश) आदि की ही योजना है। प्रसादजी समन्वयबादी हैं; 
अतः सुख ओर दुःख दोनों को साथ मानकर ही चले हैं--- 
मानव-जीवन-वेदी पर, परिणय है विरह-मिलन का। 
सुख-दुख दोनों ना्चेंगे, है खेल आँख का मन का ॥ 
प्रसाद का नियतिवार भी इसी के बीच कलक मारता है--- 
नचती है नियति नटी सी, कंदुक-क्रीड़ा सी करती । 
इस चिपुल विश्व-आँगन में, अपना अतठृप्त मन भरती ॥ 
प्रसादणी की वृत्ति अंतसुखी है, सोंदय की एक झलक से ही प्रेमी 
ऐसा व्यथित है कि सुध नहीं, और देखने का प्रयत्न फिर केसा ! 
कल्याणी शोतत्न ज्वाला की अखंड ज्योति भी हृदय में जलती है। 
बुद्धिवाद के अतिरेक से घबड़ाकर कवि वेहोशी भी लाना चाहता 
है, जीवन में भी ओर जगत्‌ में भी । वही उसे कल्याण का सार्ग 
समम पड़ा है। वियोग काव्य तो यह बहुत रसीला है, यदि सफुंट 
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वर्णन या व्यंजना के विचार से देखा जाय । पर जैसा आआलोचक 
कह गए हैं इसमेँ समन्वित प्रभाव ( टोटलं इंप्रेशन ) का अभाव 
ही है। लहर! मेँ और अनेक नए गीतौ' के बीच कवि अपमे 
रोचक विपय अतीत भारत मेँ भी प्रविष्ट हुआ है और उसको बड़ी 
ही रमणीय माकियों कराई हैं। प्रकृति के इन्हों ने मादक या मधुर 
रूपों के ही दर्शन किए-कराए हैं। प्रकृति पात्र के भावों से ओत- 
प्रोत बराबर दिखाई पढ़ती है। इनका सबसे महान प्रयत्न 'कासा- 
यन्नी” में लक्षित होता है, जिसमें प्रबंधकाव्य के पथ पर ये अपने 
वेलक्षण्य एवं रहस्यात्मक चृत्ति को लिए हुए अग्रसर हुए हैं। इसमें 
शेवतंत्रों ( प्रत्यभिज्ञादशन ) को समरसता का प्रतिपादन करने 
का अच्छा प्रयास किया गया है। मनु एवं उनको पत्नी श्रद्धा 
( कासायनी ) के ऐतिहासिक वृत्त के साथ मानवता के विकास 
का आदिम रूप प्रस्तुत करने का बड़ा ही विशद्‌ संभार हुआ है। 
मनु अपनी सत्ता प्रजापति बनकर जमाना चाहते हैं, पर श्रद्धा 
उन्हें समरसता का सावसोम सिद्धांत सममाती है। श्रद्धा इससे 
शक्तितंत्र (वाममार्ग ) अथवा शेबतंत्र ( दक्षिणमार्ग ) के सध्य 
ग्रहीत परा शक्ति के रूप में दिखाई गई है। इच्छा, प्रयत्व ओर 
कर्म सब उसके अनुशासन में चलते हैं। 'संवेदन” को ही, जिसे 
(पंदकारिका' आदि शेवतत्र आद्यवुभव” मानते हैं, संसार के 
दुःखानुभव का मूल कहा गया है-- ' 
संवेदतन और हृदय का यदि यह संघप न हो सकता। 
तो अभाव असफलताओं की गाथा कौन कहाँ बकता। 
यद्यपि कवि ने कहा है कि मैं ने इसे ऐतिहासिक रूप में ही रे 
है, पर पुस्तक के देखने से स्पष्ट प्रतोत होता है कि वह सनोश्वृत्तियो 
के रूपक का लोभ त्याग नहीं सका है। अध्यवसान या रूपक के 


साहित्य का इतिहास ३७५ 


कारण बेचारे मनु का चरित्र विक्ृत अवश्य हो गया है। 
माठ्सत्ताक ( मेट्रिआकल ) या पिठ्सत्ताक (पेट्रिआकल ) युगकी 
दुह्माई देकर इससे पीछा नहीं छुड़ाया जा सकता। मनु के साथ 
प्रजापति को जोड़ देने से ही यह स्थिति उत्पन्न हुई है। अघ- 
नारीश्वर या प्रकृति-पुरुष के वेश की बड़ी ही सुंदर कॉको कराई 
गई है। कामायनी में घटनाएँ पर्याप्त नहीं है, जो हैं भो उनका 
विकास लोकसमन्वित भ्रमि पर नहीं है। शेवतंत्रों का सांप्रदायिक 
रंग विशेष चढ़ जाने से रसात्मकता को अखंड धारा तो नष्ट हो ही 
गई है, प्रबंधधारा भी विच्छिन्न हो गई है। अतः कासायनी भी 
वर्णन एवं व्यजनाप्रधान रचना ही है। उसमें रमानेवाली स्थित्तियाँ 
प्थक्‌ प्रथक्‌ ही हैं, अनुब्मिताथ संबंध” का अभाव स्वीकार करना 
ही पड़ता है। प्रसादजोी भाषा को दृष्टि से प्रभावसास्य को दूर 
तक ले जाकर गूढ़ व्यंजनाएँ भी करते हैं और दुहरे रूपक भी 
बॉधते हैं। इनमें गूढ़ता अधिक है। रूपकौ की कुंजी कही कही ये 
छोड़ जाते हैं ओर कही कहीं वैसे शब्दों में भी लाक्षणिकता 
रहती है, जिससे पूरा रूपक तुरंत खुलता नहीं; जैसे-- 
श्यामा का नखदान मनोहर सुक्ताओं से ग्रथित रहा । 
जीवन के उस पार णड़ाता हँसी, खड़ा में चकित रहा ॥ 

यहाँ रूपक को कुंजी 'जोवन के उस पार! पद मैं है, जिसका अथ है 
आकाश में? | विरही कहता है कि श्यामा (रात्रि ) का नखदान 
(ह्वितीया का चद्र ) मोतियों ( ताराओं ) से युक्त था। संयोगिनी 
का वह झंगार मुझ वियोगी की हँसी उड़ा रहा था। 'जीवन के 
उस पार! के भी लाक्षणिक होने से गहीत रूपक (सस्टेड मेटाफर) 
शोध नहीं खुलता । इसके अतिरिक्त उद्ि वालों के ढंग पर प्रच्छन्न 
रूपक या मुद्रालंकार का विधान भी इन्होंने किया है। यह 
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विधान आधुनिक युग में र॒त्नाकरजी की रचना मेँ ही बड़े कवित्व- 
सय ढग से किया गया है। बादल का प्रच्छुन्न रूपक देखिए-- 

जो घनीभूत पीड़ा थी मस्तक में स्वृति सी छाई। 

दुर्दिन में आँसू वनकर वह आज वरसने आई॥ 
भेघाच्छन्न॑ दुर्दिलम! को ही सामने रखकर देखने से इसका 
चमत्कार प्रकट होता है। 

सूयकांत त्रिपाठो निराला 

इनसें बहुसुखी प्रतिभा है, यह तो कहने की आवश्यकता ही 
नहीं। रहस्यदर्शी के रूप में भी ये सामने आते हैं ओर लोकमानस 
के रूप में भी। इन्होंने नादसोंदय को ही आधार मानकर छंदोँ 
का बधन तोड़ डाला है, इसे तो सभी जानते हैं । इनका पद्‌- 
विन्यास ओरों से “निराला! होता है। “आखर थोरे! ही लाने के 
लिए ये शब्दों पर अथथ का भार अधिक लादते हैं। अमित अरथ” 
के “आखर थोरे” होते होते इतने रह जाते हैं कि साधारण रीति से 
व्यर्थ तक पहुँचना कही कही दुरूह हो जाता है। इसके अतिरिक्त 
इनकी कल्पना विलक्षण है। 'तुम और मैं? में बढ़े ही(सुंदर ढंग से 
इन्हों ने 'आत्म-परमात्म” के संबंधो की व्यंजना की है। अनेक 
नातों” की लड़ी बॉध दी है--रमणीय, अथगर्भ ओर प्रभविषतु । 
(तुलसीदास' मैं इन्हों ने अपनी कल्पना को मुक्तक एवं गीत से 
हटाकर कथाबद्ध भूमि पर ला खड़ा किया है ओर कवि के मानस 
का प्रत्यत्षेीकरण कराने में पूर्ण सहदयता ओर उदच्चाशयता का 
परिचय दिया है। निरालाजी मनस्‍्वी और तेजस्वी दोनों ही हैं।, 
ये साहित्यकार की सत्ता सबसे प्रथक्‌ एवं स्वच्छुद केवल मानकर 
रह जानेवाले ही नहीं हैं, उसका आचरण भी करनेवाले हैं । 
निरालाजी के नाम से बहुतों के चौंकने का कारण यही है। 
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महादेवी वर्भा 

नवीन कवियों में इनकी कृतियों रहस्य से आर्य॑त रेंगी हुई 
हैं। नई काव्यधारा में दो ही अच्छे रहस्यवादी हैं--एक जयशंकर 
प्रसादजी, दूसरी महादेदीजी । प्रसादजी ने प्रबंध, निबंध, 
अतीत इतिवृत्त आदि का सहारा लिया है अतः सर्वत्र रहस्य 
वाद उनमें आ ही नहीं सकता था, इसी से उनकी ऋृतियों 
अंशतः ही उससे ओतग्रोत हुई, पर ये गीतपद्धति पर ही 
चत्नती रही इसलिए इनका रहस्य कहीं भी दव नहीं सका। 
अतः हिंदी में कोई पक्का रहस्यवादी है तो ये ही। श्रसाद में 
शेत्रों का सांप्रदायिक रहस्य है । इनका रहस्य भी सांप्रदायिक 
( डाग्मेटिक ) ही है, पर किसी विशेष रहस्य संप्रदाय से इनका 
सवंध नहीं रहा, इसो से इनमे अँगरेजी के रहस्यदर्शियों का हो 
अधिक प्रभाव समझना चाहिए | पश्चिम का रहस्यदर्शी संप्रदाय 
सूफी रहस्य की शाखा ही है। परमश्रिय का शाश्वत विरह तो 
इनमें है पर फारसी की प्रतीक-पद्धति से इन्होंने अपने को बचाया 
है, कवींद्र रघींद्र की भाँति भारतीय अत के मेल में रखकर 
रहस्य को अपना रूप देने का प्रयास किया है। यह बतलाने की आच- 
इयकता नहीं कि त्रह्मोसमाज के अनुयायियों में काव्य को जो रहस्य 
दर्शिता उद्धृत हुई वह विदेशों ही है। उसे देशी प्रमाणित 
करने का यत्न आत्मसत्ता की रक्षा का व्याज मात्र हे। इनके 
सभी गीतों का स्वर एक सा है, पर उनके मार्ग भिन्न भिन्न है। लोक 
से अनेक रूपरंग की पीठिका लेकर अध्यात्म के आकाश 
का स्वच्छ॑द विचरण किया जाता है। इनमें रसात्मकता को 
योजना करने का प्रयास तो है, पर प्रबंध या निबंध को पद्धति 
न होने से वह आ नहीं पाती, यह तो कहना ही पड़ेगा। वेदना 
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की विद्वति इनमें चरम सीमा को पहुँची हुई है। काव्यकर्त्री ही 
नहीं कल्ाकर्त्नी भी होने के कारण इनकी 'दीपशिखा” कलापूर् 
रीति से सचित्र प्रकाशित हुईं है, जो अत्यंत मूल्यवती है । रश्मि, 
नीरजा, सांध्यगीत, यामा आदि नाम भी पयोय अलंकार का 
खासा रूप लिए हुए हैं। इनकी भाषा नए कवियों में बहुत ही 
साफ-सुथरी, सरल मार्ग का अनुगमन करनेवाली और व्यंजकता 
की विधियों से भरी होती है । 

र्वच्छंद्तावादी धारा के बीच ओर भी कितने ही कवियों की 
रचनाएँ दिखाई देती है, जिनमें से बहुतों द्वारा नवीनता के लिए 
अपनेपन का बलिदान भी किया जाता है। जीवन एवं जगत्‌ की 
रचनाएँ होती अवश्य हैं पर मस्तानों की मडली बढ़ती जा रही है। 
जो कवि विरोध का आघात सह चुके है उनमें लपक-मपक कम 
हो गई है, गंभीरता, रसात्मकता, लोकभावना आदि का समावेश 
हो चला है, पर जो अभी पथ में आए ही हैं वे बेतुकी ही नही 
बेसुरी भी अलाप रहे हैं। इनमें से हरिवंशराय “बच्चन! की वे 
रचनाएँ सार्मिक हैं जिनमें फारसी प्याला, मधुशाल्रा की प्रतीकात्म- 
कता नहीं है। इन उपलक्षणों को मुसलमानों के संसगग से हम 
सुनते बहुत दिनों से आ रहे हैं; पर इन्हें अपने काव्य के भीतर 
प्रतिछ्ठित करने का प्रयास किसी ने नहीं किया। उधर 'द्निकर' की 
जोशीली रचनाएँ भी दिखाई दे रही हैं, जिन्हें नवीन आदि हे 
दाराहम पहले ही सुन चुके थे, पर अब इनमें कल्पना का रंग और 
कविता की रमशीयता अधिक घुल गई है। सब मिलाकर हिंदी 
काव्य का भविष्य हमें मंगलमय ओर भविष्णु दिखाई देता है । 


जज 


भाषा विज्ञान 


भाषाशासत्र का इतिहास 


भारतीय भापषाशास्र 

संसार का सवसे प्राचीन ग्रंथ ऋषेद माना जाता है। इसके 
पहले के किसी ग्रंथ का पत्ता नहीं चलता । अतः भाषा के इतिहास 
में ऋगेद, उसी के समकालीन वेदों एवं वेदिक वाड्शय का विशेष 
महत्त्व है । ऐसी प्राचीन भाषा का इतिहास और उसकी ऐतिहा- 
सिक सामग्री का ज्ञान प्राप्त करने के लिए पोरर्य ओर पाश्चात्य 
भाषाशास्र-संबंधी कुछ म्रंथों का परिचय प्राप्त कर लेना चाहिए। 
पौरस्य अथीत्‌ भारतीय भाषाशास्र का आरंभ वेद्क युग से ही 
हो जाता है। क्योंकि वेद को ज्यों का त्यों सुरक्षित रखने के लिए 
उसके उच्चारण में होनेवाली ध्वनियों का विभाजन आदि किया 
गया है । वेदों के पद, संहिता, क्रम, जटा, घन आदि पाठों से 
स्पष्ट है कि एक एक अक्षर के सुरक्षित रखने की व्यवस्था की गई 
थी । प्रत्येक वेद की कई शाखाएँ भी थो ओर उनके अनुसार शब्दो, 
अक्षरों आदि के उच्चारण में सेद भी पड़ता था। संभवतः इस 
प्रकार का भेद देशभेद के कारण होता था। इन भेदों का 
विस्तार के साथ वर्णन 'प्रातिशाख्यों? में' किया गया है। वेदमंत्रों 
की व्याख्याएँ ब्राह्मण-ग्रंथों में हुई हैं, जिनमें शब्दों ओर उनके 
अर्थों का विचार किया गया है । 

आगे चलकर यारक नाम के भाषपाशाल्रविद्‌ ऋषि हुए जिन्‍्हों ने 
“निरुक्त' नाम का अंध लिखा और भाषा का बहुत ही पेज्ञानिक 
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विचार किया । यारक का कहना है कि सब प्रकार के शब्द घातुओं 
से बने हुए हैं। यद्यपि यह सिद्धांत पूर्णतया नहीं माना जाता 
तथापि यह्‌ मान लिया गया है कि अधिकांश शब्द धातुओं से ही 
निर्मित हुए हैं। निरुक्त का विचार ब्राह्मणु-म्रंथी की अपेक्षा अधिक 
वेज्ञानिक है| इसका प्रमाण वेदों के 'अपाप! शब्द की व्याख्या से 
भली मॉाँति मिल जाता है। ऐतरेय ब्राह्मण में अपाप? का अर्थ 
ध्र-पाप! अर्थात्‌ पापरद्धित किया गया है, कितु निरुक्त में इसका 
अथ अप + अप' संधि-विच्छेद करके 'जलसय” किया गया है। 
केवल शब्दों की व्युत्पत्ति का ही विचार नहीं हुआ, कठिन और 
दुरूह शब्दों के कोश भी प्रस्तुत हुए, जिनका नाम निर्घडु! है। धीरे 
घीरे व्याकरण की व्यवस्था भी की जाने लगी । संस्कृत के असिद्ध 
वेयाकरण पारिनि का नाम तो सब लोग जानते हैं कितु पाणिति 
के पूर्व भी कई वेयाकरण हो चुके हैं । ऐंद्र, आपिशलि, काश- 
कृत्ख नाम से वेयाकरणों के कई संप्रदाय उनके पहले ही प्रचलित 
हो चुके थे। पर पाणिनि का प्रभाव ऐसा छाया कि इनमें से 
कई संप्रदायों का लोप हो गया | केवल कातंत्र' नाम के संप्रदाय 
का ही थोड़ा-बहुतत पता चलता है, जो ऐंद्र-संप्रदाय का अलुगामी 
माना जाता है । 

पाशिनि की सबसे बड़ी विशेषता है शिवस्‌त्रों या प्रत्याहारों 
का निर्माण । इनके द्वारा व्याकरण की बड़ी बड़ी व्यवस्थाएं बहुत 
थोड़े में अर्थात्‌ सूत्रपद्धति पर कह्दो जा सकी हैँ। किंतु धीरे धीरे 
इस पद्धति पर लिखी गई उनकी “अष्टाध्यायी” भी कठिन हो चली 
ओर उसके विवेचन की आवश्यकता प्रतीत हुई। कात्यायन ने 
वार्तिक और पतंजलि ने महाभाष्य लिखकर यह कठिनाई दूर 
की । पाखिनि, कात्यायन ओर पतंजलि संस्कृत व्याकरण के 


भाषाविज्ञान शे८१ 


धुनिन्नय” कहलाते हैं। पाणिनि ओर उनके व्याख्याकार मुनियों" 
की भी व्याख्या आगे चलकर विस्तार के साथ की गई। काशिका 
(जयादित्य और वामन), प्रदीप (महाभाष्य की व्याख्या--कैयट), 
कौमुदी (भट्टोजी दीक्षित ) और शेखर ( नागोजी भट्ट ) के प्रशयन 
से व्याकरण का बहुत विस्तृत ओर प्रथक्‌ वाड्यय ही प्रस्तुत हो 
गया। पिछले को ठे नेयायिकों ने भी व्याकरण पर कृपा की जिसका 
आरंभ जगदीश तकौलंकार की शब्दशक्तिप्रकाशिका से समझना 

चाहिए। संस्कृत के पिछले खेवे के दो प्रसिद्ध वेयाकरण हेमचंद्र 
ओर वोपदेव हुए जिन्होंने क्रमशः शब्दानुशासन और मुग्धबोध 

लिखकर व्याकरण को ओर सरल किया। प्राकृत और अपभ्रेश 
भाषाओं के भी कई व्याकरण बने । इनमें से कच्चायन (कात्यायन) 

मार्कडेय, हेमचंद्र आदि की कृतियाँ विशेष उल्लेखनीय हैं। 


पश्चिमी भाषाशा्र 
पाश्चात्य देशों में सबसे प्राचीन देश यवनान है । व्याकरण 
का विचार करनेवाले वहां अरस्तू , प्लेटो, क्रेटिसस आदि हुए हैं। 
अँगरेजी के व्याकरणों में वाणी का जो विभाजन आज तक चला 
आता दे वह केटो के समय का ही है। अक्षरों का वर्गीकरण भी 
उस्ची समय किया गया था, जो नीचे वृक्ष के रूप में दिखाया जाता है--- 





रु 
[ ही 
भांद्‌ अनाद 
( स्वर ) | 
[ 
ख्यल्पताद व्याहत 


( अधेस्वर ) ( शुद्ध स्पश ) 
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भाषाशासत्र के विस्तृत ओर व्यापक विचार की रुचि पाश्चात्य 
देशों में तब उत्पन्न हुई जब वहाँ संस्क्ृत-भाषा का प्रवेश हुआ। 
आरभ में जब से विलियम जोंस ने शाकुंतल का अनुवाद प्रस्तुत 
किया तब से यह रुचि बढ़ती ही गई और धीरे धीरे वेदों 
तक की पूरी छानबीन कर डाली गई और कोलब्रक, श्लेगल, 
चॉप, ग्रिम, सेकक्‍्समूलर आदि आधुनिक भाषाशाल्र के प्रसिद्ध 
विद्वान दिखाई पड़े। 

आज दिन भाषा के अध्ययन में केवल साहित्यिक भाषाओं 
का ही विचार नहीं होता, प्रचलित था अगप्रचलित सभी प्रकार की 
भाषाओं का विचार किया जाता है । स्वरूप ओर अथ दोनों का 
विचार किया जाता है। साम्य पर भी दृष्टि रखी जाती है ओर 
तुत्ननात्मक विचार भी किया जाता है | भाषाशास्र का नएढंग का 
विवेचन भारत मेँ स्वर्गीय रामकऋष्ण भंडारकर से प्रारंभ होता है। 
इन्हों ने 'विल्सन फिलालाजिकल लेक्चस” देकर यह प्रमाणित 
किया कि 'संस्कृत' ही मूलभाषा है ओर उसी से भारत की तथा 
भारत के बाहर की अन्य आयसाषाएँ निकली हैं। भारत में भी 
अब देशी भाषाओं; साहित्यिक भाषाओं एवं धर्मों, के तुलनात्मक 
अध्ययन तथा विदेशी प्रभाव की दृष्टि से वेज्ञानिक छानबीन की 
जा रही है। 

भाषाओं का विभाजन--आहतिपूलक वर्गीकरण 


संसार भर की भाषाओं का विभाजन दो प्रणालियों पर किया 
जाता है--आकृतिमूलक या वाक्यमूलक तथा पारिवारिक था 
ऐतिहासिक वर्ग । आकृतिमूलक वर्गीकरण में दो प्रकार की भाषाएँ 
दिखाई पड़ी हैं--निरवयव या व्यासप्रधान ओर सावयव । 


भाषाविजश्ञान श्पर३ 


“निरवयव' का तात्पय यह है कि ऐसी भाषा में किसी शब्द का 
क्रिया, संज्ञा, विशेषण आदि के रूप में निधौरण नहीं होता । एक 
ही शब्द कभी संज्ञा, कभी क्रिया या कभी विशेषण का काम देता 
है। चीनी इसी प्रकार की भाषा है। सावयव भाषाओं के तीन भेद्‌ 
किए गए हैं--समासप्रधान, प्रत्ययप्रधान और विभक्तिप्रधान । 
समासप्रधान भाषाओं के भी दो भेद माने जाते हैं--पूर्णतः 
ओर अंशतः। प्रत्ययप्रधान भाषा तुर्की है। प्रत्ययश्रधान भाषाओं 
के चार भेद किए जाते हैं--पूर्वसगप्रधान, परसर्गप्रधान, उभय- 
सगप्रधान और अशतः । विभक्तिप्रधान भाषाओं के दो भेद है--- 
अतमुंखी ओर बहिमुंखी । अंतर्मुख-विभक्तिप्रधान भाषाओं सें 
सबसे मुख्य अरबी है, जिसका तीन अक्तरों का धातु आदि, 
मध्य या अंत मेँ वर्णा के विनियोग से अनेक रूप धारण कर लेता 
है; जैसे कतब्‌ व्यंजनों से बने धातु से किताब, कुतुब, कातिब, 
सकतब आदि शब्द बन जाते हैं। बहिमुंखी भाषाओं में सस्क्ृत 
आती है। विभक्तिप्रधान भाषाएँ संहिति से व्यवहिंति की ओर 
जा रही हैं अथोत्‌ उतकी वाक्यरचना में विस्तार हो रहा है । 


पारिवारिक वर्गीकरण 


पारिवारिक विभाजन करने के लिए संसार के चार खंड 
माने गए है--दोनों अमेरिका, प्रशांत महासागर, अफ्रीका और 
यूरेशिया। अमेरिका की भाषाएँ समरासप्रधान हैं। उनमें वाक्य- 
पदी प्रवृत्ति विशेष दिखाई पड़ती है तथा भिन्न भिन्न शब्दों के 
अवयव मिलकर विलक्षण वाक्य बनाते हैं। जैसे यदि संस्कृत में 
कहना हो 'पतज्नाः प्रदीप्त ज्वल॒न पतन्ति? तो उसके स्थान पर कहा 
जायगा 'पतं दी ज्वत्न तंति!। मेक्सिको की भाषाओं से त्वतत्र 
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शब्द मिलते हैं। अमेरिका की भाषाओं का पूरा विभाजन इस 
प्रकार है-- 





रा 
उत्तरी मनी रोकी 
| (अविभक्त ) अल 


हि 2५ ॥| 
ग्रोनलेंड कनाडा संयुक्तराज्य मेक्सिको बन 


एस्किसो अथबारकन अल्गोंकिन, मय 
इरोक्ाइस आदि , 


प्राचीन बोलियों.. नहुआत्ल्स 
आधुनिक बोलियाँ अज्तेक | 





4 | | | 
जज रह पश्चिमी दक्षिणी 
केरिब, अरावाक गुआर्नी तुपी क्षिचुआ, अराउक्न चेको, टियरा- 
डेल-फ्यूगों 


की) 


प्रशांत सहासागर की भाषाएँ साहित्यिक नहीं हैं। केवल 
सलय-भाषा में ही कुछ साहित्य सिलता है । ये भाषाएँ प्रत्ययप्रधान 
हैं । इनके पॉच विभाग किए गए है--मलय, मेलानेसिया, पालीने- 
सिया, पापुआ और आस्ट्रेलिया की भाषाएँ । मलय-मापाओं में 
शब्दों को दुहरा करने की विशेष प्रवृत्ति पाई जावी है और 
इसके द्वारा सब प्रकार की वाक्यगत विशेषताएँ उत्पन्न की जाती 
हैं; जेसे (राजा! का अथ है शासक? तो 'राजा राजा? का अथ 
होगा राजाओं का समूह? | 'हयरे” का अर्थ है जाना), पर 
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हयरे हयरे? का अथ है “ऊपर नीचे जाना! | 'हुली? का अथ है 
खोज” और हुली हुली' का अथे है ख़ोज पर खोज!। नुई' 
का अथ है बड़ा! और ुई नुई” का अथ है सबसे बड़ा! । 
ये भाषाएँ अधिकवर प्रत्ययप्रधान हैं। सेलानेसिया आदि की 
भाषाओं से सी इस प्रकार की विशेषताएँ पाई जाती हैं। केवल 
शआस्ट्रेलिया की भाषाएँ कुछ दूसरे ढंग की हैं। वे परसर्गप्रधान 
हैं। कुछ विद्वानों का मंतव्य है कि यहाँ की भाषाएँ भारत की 
द्रविड-भाषाओं से निकली हैं। 
अफ्रोका महाद्वीप को भाषाओं को मुख्य विशेषता यह है कि 
इनमें मुहावरे वहुत अधिक हैं। यहाँ की भाषाएँ पॉच समूहों में 
विभाजित की गई है--बुश्मान, बांतू , सूडान, हैमिटिक और सामो। 
बुश्मान-समूह की भाषाएँ प्राचीन हैं और इनमें विचित्र ध्वनियाँ 
पाई जाती हैँ | लिगभेद स्त्री ओर पुस॒ पर नहीं) सजीव और 
निर्जीव पर निभर है। बहुबचन अव्यवस्थित है ओर मलय-भाषाओं 
की वरह हित्व की प्रवृत्ति भी पाई जाती है। बांतू-परिवार को 
भाषाएँ पूर्वेसर्गप्रधान हैं। इसमें लिगभेद है ही नहीं। यहाँ तक 
कि स्त्री और पुरुष के लिए अलग अलग सवनाम तक नहीं हैं। 
सूडान-परिवार की भाषाओं में रूप नहीं चलते, स्वराघात से 
अथभेद कर लिया जाता है| धातु अधिकतर एकाक्षर हैं। लिग- 
भेद इनमें भी नहीं है । बहुवचन बनाने के विचित्र नियस हैं । 
धातु वर्णनात्मक हैं, जेसे--'मैं नगर जाता हूँ? कहने के लिए 
कहना पड़ेगा कि “में जाता हूँ, नगर पहुँचता हूँ, उसके भीवर 
प्रवेश करता हूँ ।! हैमिटिक भाषाएँ उत्तरी अफ्रीका की सामी 
(सेमिटिक) भाषाओं से बहुत मिलती है । इनमें शब्द या धातु के रूप 
चलाने को अनेक विधियाँ हैं--कहीं परसग लगाकर, कहीं पूर्व- 
२५ 


श्८६्‌ वास्थय-विमर्श 


सगे लगाकर, कहीं द्वित्व से आदि आदि । कालबोधक क्रिया के 
रूप नहीं मिलते | लिंगभेद योनि पर निर्भर है, व्याकरण पर 
नहीं । बहुबचन के भी अनेक प्रकार हैँ। लिंगपरिवर्तन के 
विचित्र नियम हैं; जैसे बहुबचन में संज्ञाओं का लिग बदल 
जाता है। सामी भाषाओं में अरबी भाषा विशेष महत्त्वपूर्ण है। 
इसका विस्तार उत्तरी अफ्रीका में तो है ही एशिया के दक्तिण- 
पश्चिमी कोण में भो बहुत अधिक है। इसमें धार्मिक वाड्यय बहुत 
अधिक है। सामी लिपि बहुत से देशों में प्रचलित हुई | बहुत 
से लोग हैमिटिक और सामी भाषाओं को एक ही मूल से निकली 
हुईं मानते हैं। किंतु हैमिटिक भाषाओं में सामी भाषाओं की 
तरह ज्यक्षर-घातु नहीं हैं। फिर भी दोनों में समानता बहुत 
अधिक है। दोनों' में क्रिया का कालसेद पूर्ण और अपूर्ण काय 
पर निर्भर है। बहुवचन के प्रत्यय दोनों मैं एक ही मूल से आए 
जान पड़ते हैं। स्त्रीलिग का प्रत्यय दोनों में 'तः है। दोनों के लिंग- 
भेद व्याकरणगत हैं। सवनामो में एकरूपता है। 

थूरेशिया मैं अनेक प्रकार की भाषाएँ मिलती हैं। यहाँ की 
भाषाएँ अधिकतर साहित्यिक हैं ओर संसार में इनका बहुत बढ़ा 
महत्त्व है। इनके विभाग निम्नलिखित हैँ--(१) यूराल-अल्ताई- 
परिवार, (२) एकाक्षर या चीनी-परिवार, (३) द्रविड़-परिवार, 
(४) काकेशियाई परिवार, (५) सामी परिवार, (३) आयनयूरोपीय 
परिवार और (७) फुटकल | फुटकल में दो विभाग किए गए हैं-- 
प्राचीन भाषाएँ और नवीन भाषाएँ । प्राचीन भाषाओं में एट्रस्की, 
अकेडियाई ( सुमेरी ) मुख्य हैं। आधुनिक भाषाओं में बास्क, 
जापानी, कोरियाई और द्वाइपरबोरी-समूह की गणना है। यूराल- 

अल्ताई-परिवार की भाषाओं में परस की प्रधानता दिखाई 
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देवी है। दूसरी विशेषता है अक्तरससन्विति की । इसका अच्छा 
उदाहरण इस परिवार को प्रमुख भाषा तुर्की में दिखाई देता है । 
उदाहरण के लिए 'एवं + लेर' पद ले लीजिए, जिसका अथ घरों? 
होता है। यहाँ पहले शब्द 'एव के आरभ में ए! है, इसलिए 
दूसरे शब्द लिर' में भी “९ का प्रयोग हुआ है। किंतु अल + लर' 
पद में, जिसका अथ “घोड़े! है, पहले शब्द “अल! में “'अ' होने के 
कारण ल्षेर? में 'ए! का प्रयोग न होकर “अ'” का हुआ है। इस 
परिवार की फिनी ( फिनिश ), मग्यार ओर तुर्की भाषाओं में 
अच्छा साहित्य है । 

एकाक्तर-परिवार की भाषा के बोलनेवाले आय-यूरोपीय 
परिवार की भाषाओं के अतिरिक्त सबसे अधिक हैं। इसमें स्वरा- 
घात के द्वारा शब्दों के अथ बदले जाते हैं। इसमें अथीत्त्‌ चीनी 
भाषा से सूलशब्द ४२००० हैं। इसमें अधिकतर शब्द-युग्मक से 
काम लिया जाता है, जेसे--“ओआँख” कहने के लिए “आँख-भौहँ' 
कहें गे। इसमें एक शब्द के लिए एक ही लिपिचिह्न भो है। इसमें 
व्याकरण के विधान का पूर्ण अभाव है, यहाँ तक कि व्याकरण! 
के लिए भी कोई शब्द नहीं है। 

द्रविड-परिधार की भाषाएँ भारतवष के दक्षिणी भाग में फेली 
हुई हैं। कुछ लोग इन भाषाओं का सबंध आस्ट्रेलिया की भाषाओं 
से जोड़ते हैं। मोहेंजोदड़ो की खुदाई के कारण इनका संबंध 
सुमेरो भाषाओं से जोड़ा जाने लगा है। इनमें साहित्य का अभाव 
नहीं है। इनके चार भेद किए जाते हैं--द्राविड़, आंध्र, मध्य- 
वर्ती और बहिबती। ये भाषाएँ प्रत्ययप्रधान ओर अनेकाक्षर 
है। इनमें सजीब ओर निर्जीव का भेद्‌ किया जाता है। पंतल्िंग 
ओर स्लीलिग का भेद अन्यपुरुष में किया जाता है और विशेषण 
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में भी उसके चिह लगते हैं। संज्ञाओं में नर-मादा लगाकर पुंलिग- 
ल्वीलिग का भेद करते है। निर्जीव ( नपुंसक ) का बहुबचन में 
क्वचित्‌ प्रयोग होता है । पू्वसग के स्थान पर परसग लगाए जाते 
हैं। विशेषण-विशेष्य का समानाधिकरण्य नहीं है। ऋदंत विशेषणों 
का व्यवहार होता है । उत्तमपुरुष के दो प्रकार के रूप चलते हैं-- 
एक श्रोतासहित ओर दूसरा श्रोतारहित | इनमें कर्मवाच्य नहीं 
है। कर्मवाच्य सहायक क्रिया से व्यक्त किया जाता है। इनमें 
'निपेधात्मक वाच्यः भी मिलता है, जिसका प्रयोग सामान्यमभूत 
में होता है। समापिका क्रिया के स्थान पर ऋदतों का व्यवहार 
होता है। संबंधवाचक सर्वेनास से आरंभ होनेवाले उपवाक्यों 
के स्थान पर क्ृदंत संज्ञाओं का प्रयोग होता है । 
काकेशियाई परिवार की भाषाएँ पहले विभक्तिप्रधात मानी 
जाती थीं) पर अब वे प्रत्ययप्रधान भाषाओं में गिनी जाती 
हैं। ये पूबेंसग और परसगंप्रधान दिखाई देती हैं। क्रियाओं में 
कर्म भी छिपा रहता है। कभी कभी तो धातु का पता लगाता ही 
कठिन होता है। अनेक प्रकार की विशेषताओं के मिश्रण का 
कारण यह है कि यहाँ यूरोप और एशिया की कई युद्धश्रिय जातियों 
से भयभीत होकर अनेक जातियाँ के लोग आ बसे थे। पहाड़ी 
प्रदेश होने के कारण यहाँ अनेक प्रकार की बोलियों चल पड़ी और 
इन बो लियाँ का विकास स्वच्छेंद रूप से हुआ । 
सामी परिवार की विशेषताएँ आय-यूरोपीय परिवार के साथ 
तुलनात्मक ढंग से दिखाने मेँ सुभीता है आय-यूरोपीय परिवार 
की भाषाओं का सामी परिवार की भाषाओं से पारस्परिक आदान- 
प्रदान हुआ है । हो सकता है कि इन दोनों परिवारों के मूलपुरुष 
एक ही रहे हो'। इस प्रश्न पर अभी अधिक विचार नहीं किया 
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गया है। हित्ती ( हिद्दाइट ), पहलवी ओर उद्‌ तीनो भाषाओं पर , 
विचार करने से यही जान पड़ता है। हित्ती में आय-यूरोपीय और 
सामी दोनों परिवारों की विशेषताएँ पाई जाती हैं । अभी तक 
यह निश्चय नहीं हुआ कि इसे किस परिवार की भाषा माना जाय । 
पहलवी पर सामी प्रभाव इतना अधिक है कि पहले लोग इसे 
सामी भाषा ही सानते थे | उदूं में सामी शब्दों का प्रयोग बहुत 
होता है, पर यह वस्तुत' आयभाषा है। इस दोनों परिवारों के 
मुख्य भेदक लक्षण इस प्रकार हैं-- 

सामी में ज्यक्तर धातुओं का व्यवहार होता है, आय-यूरोपीय में 
नहों। पहलो में अतवरर्ती विभक्ति चलती है, दूसरी में बहिवेती। 
पहली में वास्तविक खमास नहीं हैं; केवल पढट्ठी तत्पुरुष के से 
विज्ञोम समास मिलते हैं; जेसे--वेनजासिन ( यमिनः पुत्रः<८ 
जामिन का पुत्र ), पर दूसरी में वास्तविक समास बहुत पाए 
जाते हैं। पहली में पूवंसग का व्यवहार नामधातु बनाने में किया 
जाता है और उससे वाक्यगत विशेषताएँ उत्पन्न की जाती हैं, दूसरी 
में पूवेसग (उपसर्ग) का व्यवहार इस प्रकार की विशेषता उत्पन्न 
करने के लिए नहीं होता । 

आये-यूरोपीय परियार-:इस परिवार की भाषाओं की सुख्य 
विशेषताएँ इस प्रकार हैं--(१) इनके अंत में प्रत्ययों का व्यवहार 
होता है, (२) ये संयोगावस्था से वियोगावस्था की ओर जा रही 
हैं; (३) इनमें एकाक्षर धातु हैं, जिनमें ऋत्‌ और तड्धित प्रत्यय लगते 
हैं; (४) इनमें वाक््यगत विशेषता उत्पन्न करनेवाले प्रत्ययों का 
अभाव है, (५) इनसे वास्तविक समास बनाने की शक्ति है, 
(६) इनमें अचक्षरावस्थिति ( वावेल श्रेडेशन ) का व्यवद्ार बहुत 
है और (७) इनमें रूप बहुत अधिक चलते हैं। 
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».»  इस-परिवार के दो मुख्य भेद किए गए हैं---एक का नाम 
'कुतुम-समूह! ओर दूसरे का नाम 'शतम्‌-समूह! है। इसका कारण 
है 'सो? के लिए आनेवाले शब्दों में क-ध्वनि और शब्ध्वनि का 
नियमित भेद; जैसे-- 


लातीनी (लेटिन ) केंतुम्‌ 
यवनानी ( ग्रीक ) अक्तोम्‌ 
प्राचीन आयर्‌ भाषा केत्‌ 
गाथी ( गाथिक ) खुद 
ठतुखारी कध 
सस्क्कत शतमू्‌ 
अवेस्ता सतम्‌ 
लिथुआनियाई स्जिस्तस्‌ 
रूसी स्तो 


पहले माना जाता था कि केंतुम्‌ पश्चिमी समूह है ओर शतम्‌ 
पूर्वी। कितु हित्ती और तुखारी भाषाओं का पता चलने से यह 
सीमा टूट गई है । इस परिवार के अंतर्गत निम्नलिखित भाषाएँ 
आती हैं- 


केतुम-समूह 


केल्टी ( केल्टिक ) 

जमनी ( स्यूटानिक ) 

इटलीय ( इटेलिक ) 

यवनानी (अ्रीक या हेलेनिक ) 
छ््त्ति 

तुखारी 
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शतम्‌-समूह 


अल्बानियाई ( अल्बानियन या इल्लीरियन ) 
ल्लेटस्लावी ( लेटोस्लाबिक ) 
बाल्टस्लावी ( बाल्टोसलाविक ) 
आर्मेनियाई ( आर्मेनियन ) 
आर्येरानी ( आये-ईरानी ) या भारतेरानी 
आय-यूरोपीय भाषाओं का पारस्परिक संबध बहुत ही संकुल 
ओर विविधवामय है। इन भाषाओं का बहुत संक्षिप्त विवरण 
नीचे दिया जाता है-- 
वेल्टी--ध्स भाषा का शसारत्तेत्र इस समय यूरोप का 
पश्चिसी भाग है । कितु पहले यह एशियाई कोचक तक फली हुई 
थी। इस भ्यषा के दो भेद करिए जाते है--क-ध्वनिमलक ओर 
प-ध्वनिमूलक अथात्‌ एक में जहाँ क-ध्वनि होती है दूसरी में वहां 
प-ध्वनि मिलती है; जेसे--आयर-भाषा में 'कॉइऋ! होता है और 
वेल्स-भाषा में पंप? ( सं० पंच ) | इटली की भाषाओं से इनका 
बहुत अधिक मेल मित्रता है। जो सबंध भारतीय ओर ईरानी 
भाषाओं में है वही इटली ओर केल्ट की भाषाओं में है। 
जप्नी या व्यटानी--#स भाषा का प्रसार बहुत दूर तक 
है । इस परिवार की एक भाषा ( अऑँगरेजी ) विश्वभाषा के पथ 
तक पहुँच चुकी है। संहिति से उयवरहिति का नियम इसमें बहुत 
स्पष्ट है। इसमें प्रथम अक्षर पर स्वराधात होता है। व्यंजन-ध्वनि 
का इन भाषाओं में पारस्परिक परिवर्तन बहुत देख पड़ता है। 
ध्वनिपरिवतन ऐसा स्पष्ट है कि “अधो-जमेनी' (लो-जर्मन) और 
“उच्च-जमंत्ती? (हाई-जमन) का स्पष्ट सेद हो गया है । 
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इटलीय--इसके दो भेद है--च-इटलीय और क-इटलीय; 
जैसे--ओस्कन में *चपेरियस' होता है और लातीनी (लैटिन) में 
क्विक्व । च-समूह के अंतर्गत इटली को प्राचीन भाषाएँ आती 
हैं। रोम-साम्राज्य के प्रसार के कारण क समूह की प्रमुख भाषा 
लातीनी का विस्तार बहुत दूर तक हो गया ओर ईसाई मत के 
प्रचार के कारण यूरोप की अन्य भाषाएँ उससे विशेष प्रभावित 
हुई । यहाँ तक कि रोम को भाषा राष्ट्रभाषा या सर्वंसामान्य भाषा 
(लिग्वा रोमाना ) के पद को प्राप्त हो चुकी है। रोम-साम्राज्य के 
पतन के साथ ही उस पद से इसका स्खलन हुआ, कितु अन्य 
भाषाओं के साथ साथ रोम की भाषाओं का फिर से उदय हुआ, 
जिनका भाषाविज्ञान में विशेष महत्त्व है। इसकी प्रमुख भाषा 
लातीनी शब्दरूपोँ में उतनी आढ्य नहीं है जितनी यवनानी 
(प्रीक)। साहित्यारूढ़ लातीनी यवनानी के प्रभाव से प्रभावित है । 
क्यों कि यवन (प्रीक) रोमियों के गुरु थे। यह संहिति से व्यवहिति 
की ओर जा रही है और इसमें स्वराघात का व्यवहार अधिक 
होता है । 
यवनानी (ग्रीक या हेलेनिक )--संस्कृत-भाषा से इसका 
मेल बहुत मिलता है। इसमें भो उदात्त स्वर संस्क्रत की ही भाँति 
पाया जाता है। संस्कृत की भाँति उतने अधिक तो नहीं, पर 
पर्याप्त संख्या में अव्यय या निपात पाए जाते हैं। सब कारकों के 
तो नहीं? पर इसमें करण और अधिकरण के रूप संस्कृत को 
भॉति मिलते है। दोनों में परस्मेपद और अआत्मनेपद धाठु पाए 
जाते हैं। यवनानी की अपेक्षा संस्कृत मैं लकार और गण अधिक 
है और संस्कृत की अपेक्षा इसमें ऋदंत तथा क्रियार्थेक सन्ञाड 
अधिक है। हद्विवचन दोनों में है। दोनों में सामासिक प्रश्भत्ति बहुत 
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अधिक है, पर इसमें समास उस ढरे के मिलते हैं जेसे संस्क्रत में 
पिछले को ठटे बनने लगे थे। यवनानी भाषा के चार भेद्‌ किए 
जाते हैं--(१) प्राचीन या होमरीय, (२) साहित्यिक (क्लासिकल), 
(३) सक्रांतिकाल्ीन और (४) आधुनिक । 
हित्तो---इस भाषा का पता उस समय चला जब बोगाजकुईं 
में बहुत से शिन्नालेख मिले । ये शिलालेख ईसवी पूथ चौदहवीं 
या पंद्रहवी शती के हैं। सरक्ृृत की भाँति एकवचन में “अन! 
और बहुबचन में “अंतस” की प्रवृत्ति इस भाषा सें भी मिलती है; 
जैसे--द-अ-अन्‌ (सं० गच्छन्‌ ) और द-अ-ते-एस (सं० गच्छन्त')। 
इसमें केवल छः कारक मिलते हैं। इसमें स्वेंन्राम बहुत मिलते 
है। कुछ थोड़े से उदाहरण नीचे दिए जाते है-- 
हित्तो--5ग. (मैं )>लातीनी-एगो 
तत्‌ (वह)-सं०. व्‌ 
कुइसू (कोन)-ल्ा[ू०. क्विस्‌ (स्ं० कः) 
क्रियाओं सें भी समानता है; जेसे-- 
हित्ती-एकबचन-इ-इञअ-मि(बनाता हूँ)-स०-वामि(जाता हूँ) 


इ-इञ-सि यासि 
इ-इञअ-जि्‌ याति 
बहुबचन--३-इञअ-उ-ए-नि याम: 
इ-इञअ-अत्‌-ते-नि याथ ( याथन ) 
इ-इअ-अन-जि यान्ति 


इससे निपात या अव्यय मिलते हैं। यह केतुम-समूह की भाषा 
जान पड़ती है| 

तुखारी --इंस शती के आरंभ में इसका पता चला । एक जमंन 
मध्यएशिया की यात्रा करने गया था। उसे यह नई भाषा जान पड़ी। 
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प्राचीन आयलिपि मेँ बहुत से लेख भी मिले हैं। यह भाषा भी 
केतुमू-समृह की है। इसका बहुत अधिक अध्ययन हुआ है और 
इसके संबध में बहुत अधिक जानकारी भो हो गई है। इसमें 
स्वर और व्यंजन सरल हैं। सधियों तो हैं) पर संस्कृत की भांति 
व्यवस्थित नहीं । शब्दों के रूप प्रत्ययप्रधान भाषाओं के ढंग पर 
चलते हैं; जेसे बहुबचन बनाना होगा तो प्रक्ृति-प्रत्यय का योग यो 
होगा--शब्द + बहुवचन का प्रत्यय + विभक्तिअत्यय। इसमें कारक 
छः की जगह आठ हो गए हैं। दो नए कारक हैं--सहकारक और 
हेतुकारक । सर्वेनाम आये-यूरोपीय ढंग के ही ह । क्रियाचक्र 
विशेष संकुल है । ऋदत विशेष उन्नत दशा में दिखाई देते हैं। 

अल्वानियाई-- ( अल्वानियन या इल्लीरियन ) इत्लीरियाई 
(इल्लीरियन) भाषा के समाप्त होने पर अल्बानियाई भाषा प्रकट 
हुईं। इसमें कुछ शिलालेखों के अतिरिक्त और कुछ नही हैं। 
इस पर सलावी और तुर्की भाषा का विशेष प्रभाव पड़ा है । 

लेटसलाबी--प्राचीन प्रशियाई, लिथुआनियाई ओर लेटी 
(झेटिक) में से प्रुशियाई तो व्यवद्वार से उठ चुकी है, पर लिथुआ- 
नियाई का विशेष महत्त्व है। क्यों कि जीवित भाषाओं में से 
भाषाविज्ञानियों के विचार से इसमें सर्वाधिक प्राचीन रूप मिलते 
है!। इसमें संस्कृत की मॉँति उदाच स्वर मिलता है। संस्कृत 
से यह बहुत मिलती-जुलती है। उदाहरण लीजिए-- 
लिथधु०--एस्ति >सं० -+अस्ति 

जीवस्‌-- जीवः 3 

आमंनियाई--ईसमें २००० शुद्ध पारसी शब्द मिलते है 
यह 'शतम्‌-समूह? की भाषा है। इस पर सामी भाषाओं का भी 
विशेष प्रभाव पड़ा है । 
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आर्थेरानी स्कंध--हछित्ती भाषा का विशेष अध्ययन होने 
पर बहुत संभव है कि इनके सलभाषा से प्रथक्‌ होने का कुछ पता 
चले । क्यों कि बोगाजकुई में मिले हुए शिलालेखों में वरुण, इंद्र, 
नासत्या आदि प्राचीन वेदिक देवताओं के नाम मिलते हैं। इन 
भाषाओं को विशेषता यह है कि काल्पनिक मृलभाषा के भाषा- 
विज्ञानियों द्वारा स्वीकृत अर, ए, ओ (हस्व या दी घे) इन भापाओं 


मैंआ ( हस्व या दीघ ) हो जाते हैं-- 
मूलभाषा लातीनी यबनानी संस्कृत अवेस्ता 
१ २ डर ० ्‌ 
ञअपो >८ अपो . अप (आपः) अप 
एक्वॉस. एकुअस >< अश्वः. अरपो 


आस्थ ओस . श्ोस्तेंओड अस्थि अस्त 
अधमसात्रिक अं “इ? हो जाता है-- 

१ श्‌ ३ ४ डे 

पते पेतर >< पिता पिता 
र्‌ओर ल्‌ (ऋ और ल) में 'रत्योरभेद” के अनुसार 
भिन्नता नहों रही-- 

॥ र्‌ डरे 8 ््‌ 
ब्लुके लुपुस लुक बुक बेहको 
लेइध्पि लिगो लइखो  रेक्षि (वेद)... 

मूलभाषा का स? 'शू! हो जाता है, यदि इ, उ, यू , व्‌ , स्‌ या 

क्‌ के बाद आए । संस्कृत में प्‌ हो जाता है-- 

१ र्‌ रे ४ धर 

स्थिस्थासि. सिस्‍्तो इस्तेमि. तृष्ठामि हिश्तेति 
जेडस्तर जुस्तुस्‌ >< जोष्टू जओशो 
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स्व॒रांत शब्द के षष्ठी के बहुबचन के रूप “नाम! से अंत होते हैं। 
आज्ञा या विधि (लोट ) के अन्यपुरुष एकवचन में 6 लगता है । 

इस स्कंध के दो प्रमुख भेद हैं--हरानी शाखा और 
भारतीय शाखा | ३२३ ईसवो पूर्व में अलिकसुंदर ( सिकंदर ) 
के पारस्यपुर (परस्ीपोलिस) जला देने से ईरानो भाषा का बहुत 
सा साहित्य नष्ट हो गया । जो बच रहा वह भी अरबों की चढ़ाई 
से सातवीं शवी में नष्ट हो गया। चमड़े की जिल्दों से बेँधी हुई 
असंख्य पोधियों से संपन्न पुस्तकालय के जला देने से, कहा जाता 
है कि, महीनों तक चिरायेंध उठती रही। केबल जेंदावेस्ता की 
पोथी बच गईं, जिसे कोई पुरोहित नाव से ले भागा था। इसका 
पुराना नाम जेद है। कुछ शिलालेख भी मिले हैं। दारयवहु 
( डेरियस ४२२-४८६ ई० पू० ) के लेख विशेष महत्त्व के हैं। 
ईरानी और भारतीय शाखा में इतनी अधिक समानता है कि 
ध्वनिपरिवर्तेन से ही एक को दूसरी मेँ परिवर्तित कर सकते हैं। 
केवल शब्द के रूप की ही नहीं, बहुत-कुछ अथे की भी रक्ा हो 
सकती है । देखिए-- 


संस्कृत प्राचीन गाथा अवेसता 
ख्रथ तथा अथ 
पुत्रा (वैदिक ह्िवचत) पुथ्रा पुथ 


इसमें विशिष्ट 'ए! और “ओर? ध्वनियोँ मिलती हैं। इस प्रकार 
की ध्वनियोँ प्राचीन पारसी में नहीं रह गई हें-- 
संस्कृत अवेस्ता प्राचीन पारसी 
सन्ति हुँ'ति हंँतिय 
संस्कृत के 'आस्‌! और “आन! के स्थान पर आए! और शत्रो' 
से मिश्रित स्वर आता है-- 
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देवास: 5 दण्वाओघो 
महान्तम्‌ 5 मजाओंतेम्‌ 

इसमें संयुक्त स्वर बहुत आते हैं। संस्कृत के 'ए? के स्थान पर 
आए, ओ!? के स्थान पर अओ?*, 'ऐ! के स्थान पर आई? और 
न? के स्थान पर “आउ? आते हैं। 

इसमें आदि और मध्य में स्वर के आगम की प्रवृत्ति विशेष 
है; जेसे--“ऋणक्ति! का 'इरिनख्ति', अश्वेश्य” का “अस्पएइब्यो' 
'भरति' का बरइति' आदि। “ऋ! की स्थिति इसमें विशिष्ट होती 
है। वह ओर या अरे की सी होती है। प्राचीन पारसी में पहुँच- 
कर स्वरचक्र सरत्न हो गया है क्‍यों कि लोगो ने सामी लिपि ग्रहण 
की, जिसमें स्व॒रों के इतने चिह्न हो नहीं थे। 

(१) संस्कृत के क्‌ , त्‌, प्‌ यहाँ क्रश ख्‌ , थ्‌, फ हो जाते हैं, 
जैसे-क्रतु:ः का खतुश, सत्य: का हैथ्यो, स्वप्तम्‌ का ख्वफ्नेम्‌ 
आदि । (२) इसी प्रकार सह्कृत के घ्‌ , घ्‌ , भू का क्रमश ग्‌,दू, 
ब्‌ हो जाने हैं, जेसे--जघा का जंग, घारयत्‌ कादारयत्‌ , भूमि का 
बूमि आदि। (३) आरंभ के स्‌ का ह हो जाता है; जैसे--सिध्ु 
का हिंदु, सब का होवे आदि । (४७) अस ओर आस के थोग मैं 
विचित्र ध्वनि “ 'ग! मिलती है; जैसे--अस्ु का अगू हु (अघु), 
मासम्‌ का साओगहम्‌ (माओघेस) (५) अत के अ.और “आ 
€ वही अस!? और “आस? ) क्रमशः ओ' ओर आओ)” हो जाते 
हैं, जैसे--असुरः का अहुरो, गाथा: का गाथाओ। (६) ज्‌ को 
विशिष्ट ध्वनि जज अवेस्ता में मिलती है, जो संस्कृत में नहीं है। 
प्राचीन पारसी सें वही ज्ञ द हो जाता है; जैसे-- 

संस्क्त अवेस्ता प्राचीन पारसी 

हस्तः ज़्स्तो द्स्त 
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अहम अज्ञेम्‌ ञद्‌ं 

अहि: अजिश्‌ २८ 

अवेस्ता में मूधन्य वर्ण नहीं हैं। तालव्य मेँ केवल चू और ज्‌ 
हैं। अनुनासिक वर्ण हैं तो पॉच ही, पर केवल ड्‌ , न्‌, म्‌ संस्क्ृत 
से मिलते हैं।लू नहीं है। यह वर्ण प्राचीन वेद मेँ भी नहों 
था । इसमें वैदिक स्वर नहीं मिलता । बल-स्वराघात मिलता है । 


भारत की भाषाएँ 


भारत से अनेक प्रकार को भाषाएँ पाई जाती हैं। इनके 
प्रमुख भेद नीचे दिए जाते हैं--- 4 
(१) आग्नेय (आस्ट्रिक) परिवार 


4 है| 
क) आग्नेयद्वोपी गेयदेशी (आस्ट्रोपशियाटिक 
( (आस्ट्रोनेसियन) जज | देशी (जी ) 


मॉनख्मेर मुंडा या कोल 
(२) एकाक्षर या चीनी-परिवार 





ः ) 
(क) श्याम चीनी (ख) तिव्बत-बरह्म देशी 
(३) द्रविड़-परिवार 
(४) भारतेरानी-परिवार 
पबापाजााका लावशाा का 
(क) ईरानी शाखा (ख) दरदी शाखा (ग) भारतीय शाखा 


(४) फुटकल | 
आर्यतर भाषाएँ कई हैं कितु उनमें से विशिष्ट भाषाएं द्रविडृ" 
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परिवार की ही हैं। इनमें से कई में साहित्य का श्रीगणेश भी 
हो चुका है। आग्नेय परिवार का विस्तार भारत के दक्षिण-पूरव 
में है। ऐतिहासिको का सत है कि किसी समय प्रॉनख्पेर भारत 
आर चीन के शासक थे। इसी लिए उनकी भाषा दोनों देशों में 
फैली हुईं है। सभवतः इन भाषाओं का साहित्य भी रहा हो, पर 
अब नहीं मिलता । इन भाषाओं से मिलतो हुई खासी भाषा! ही 
भारत में बोली जाती है। इसका शब्दकोश ओर वाक्यविन्यास 
'सॉन? भाषा की तरह है। पुुंडा या कोल भाषा तुर्को की भाँति 
प्रत्ययप्रधान है। इसमें सजीव ओर निर्जीब के अनुसार पुलिग 
ओर स्लीलिंग का भेद होता है। इसमें हिवचन भी पाया जाता है। 
उत्तमपुरुष के दो रूप होते है--श्रोतासहित और श्रोतारहित । 
वाक्यरचना ऐसी है कि शब्दभेद दुरूह है। 'मुड” शब्द का व्यवहार 
पुराणों में हुआ है। वायुपुराण में यह नाम आया है ओर महा- 
भारत में जाति के लिए प्रयुक्त हुआ है। 'शबर' शब्द इससे भी 
प्राचीन है, जो ऐतरेय ब्राह्मण” में पाया जाता है। इस भाषा को 
इसी जाति के नाम पर मझुडा, कोल या शबर कहते हैं। इस भाषा 
का प्रभाव भारत की कई बोलियों पर अत्यधिक पड़ा है। 
बिहारी भाषा में क्रियाओं की जटिल कालरचना मुंडा का प्रभाव 
है। उत्तमपुरुष का द्विरूप, जेसा गुजराती में होता है और मध्य- 
प्रदेश की बोलचाल में चलता है (हम गए थे, अपन गए थे ) मुंडा 
का प्रभाव है | बीस के लिए कुड़ी या कोड़ी शब्द मुंडा का ही है । 
श्याम-चीनी--आहोम” नाम को जाति १२२८ में भारत 
के पूर्वी प्रदेश में आई । इसी के नाम पर उसका नाम आशान या 
आशाम पड़ा, क्यों कि आहोम का पुराना रूप “आशाम! ही है। 
आसामी शब्द बुरानजी (पुराणजी १) इतिहास के अथ में प्रयुक्त 
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होता है | यह आहोमी शब्द माना जाता है । आहोमों के बाद 
खाम्ती आए, जिनकी भाषा अब चल रही है। 
तिब्बत-ब्ह्मी--यह चीनी-परिवार की एक शाखा मात्र है। 
तिव्बती या भोटिया में अच्छा साहित्य है। दर्शन, बौद्धधर्स 
तथा अन्य विपयोँ के संस्कृत-प्रंथों का अनुवाद इसमें मित्रता है। 
इसका सूलस्थान यांगदीसीक्यांग की वेदिका है। बहापुत्रा की 
गति के अनुसार इसकी तीन शाखाएँ हो गईं है--एक तिब्बत को, 
दूसरी आसाम को और तीसरी ब्रह्मा को गई है। 
विब्बत-हिपालयी---इसमें सजीव-निर्जीब मेँ सेद पाया 
जाता है । संख्या को गणना बीस से चलती है | पुरुपवाचक शब्दों" 
में द्विवचन एवं बहुबचन पाए जाते हैं। उत्तमपुरुष में श्रोता- 
सहित ओर श्रोतारहित रूप मिलते हैं| क्रिया में ही कतो और कर्म 
का झंतभाव हो जाता है |# इसी अंतर्भाव के कारण इसके दो रूप 
साने गए है--सर्वनामाख्याती और असवनामाख्याती (हाजसन )। 
इनमें से पहला मध्य-हिंमालय में चलता है और दूसरा नेपाल, 
सिकिस और भूटान में । इनमें रोग (लेप्चा) तथा सुन्वार मुख्य हैं। 
रोग सिक्रिम की भाषा है। दार्जिलिंग मेँ भोटिया भाषा सुनाई 
पड़ती है । सुन्वार सवनासाख्याती मानी जाती है । 
आसाप-बह्यी---इंसके अंतर्गत बोडो और नागा मुख्य 
है। नागा सें बराबर परिवर्तन होता रहा है, क्‍यों कि व्यवस्था- 
संपन्न आयभापाएँ वहाँ तक नहीं पहुँच सकी। इसमें साहित्य का 
अभाव ही है । हु 
द्रविड भाषाएँ-.इन भाषाओं की विशेषताएँ पहले बतलाई 
जा चुकी हैं। यहाँ पर इनके भेदों का संक्षिप्त परिचय दिया जाता 
# मुड जाति पहले हिमालय में रहती थी, ऐसा जान पडता है| 
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है। कुमारिल भट्ट ने इनके दो ही भेद माने हैं--द्राविड़ ओर आँध्र। 
पर आधुनिक भाषाविज्ञानी इनके चार भेद करते है--द्राविड़, 
आंध्र, मध्यवर्ती और बहिवर्ती। अतः भेद-प्रभेदी का प्रस्तार इस 


प्रकार होगा-- हि 
58 व 





ि ] 
द्राविड़ ध्मांभ मध्यवर्ती बहिवररती 


तेलुगु 





आओ 
तमिल कंनड़ी चुलु कोडंगु टोड गोड़ी कुरुख कुई कोलामी 





तमिल मलयालम 

द्राविड-समूह--इस समूह की भाषाओं में तमिल बहुत ही 
परिष्कृत और संपन्न है। इसमें प्राचीन काल से साहित्य पाया जाता 
है। संप्रति इसका साहित्य दिन दिन उन्नत होता जाता है । प्राचीन 
तमिल की अपनी वणमाला भी थी। यद्यपि तमित्र की विभाषाओं' 
में बहुत एकरूपता है तथापि इसके दो रूप प्रथक्‌ प्रथक स्पष्ट 
दिखाई पड़ते हैं। एक काव्यभाषा है जिसे 'शेन” (पूर्ण ) कहते हैं 
ओर दूसरी लोकभाषा या बोली है जिसे 'कोडुन! ( आम्य ) कहते 
है।। मलयालम तमिल की बड़ी बेटी? कहलाती है। तमिल पर 
सस्कृत का प्रभाव कम पड़ा है, पर मलयालम उससे पूर्ण प्रभावित 
है। केवल मोपलोॉ ( मुसलमानों) की बोली संस्कृत से प्रभावित 
नहीं हुई है, अतः वह अपने पुराने रूपो-की रक्ता बहुत कुछ कर 
सकी है। मलयालम में अच्छा साहित्य है। ट्राबंकोर और कोचीन 

२६ 
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राज्यों द्वारा इसके उत्थान मेँ पूरी सहायता मिल रही है। कंनड़ी 
मेसूर की भाषा है । इसमें भी अच्छा वाड्यय है | यह ऐसी लिपि 
में लिखी जाती है जो तेलुगु-लिपि से सबद्ध है, पर भाषा का 
संबंध तमिल से ही है। शेष भाषाओं मेँ से तुलु का व्यवहार-त्षेत्र 
परिमित है, पर यह भाषा पूर्ण परिष्क्ृत है। आश्चय है कि इसमें 
साहित्य का अभाव है। कोड़गु कंचडी ओर तुल्ु के बीच की भाषा 
है। टोड नीलगिरि के मूलनिवासियों की बोली है । 

आंध्र शाखा--इसमें एक ही भाषा तेलुगु या तेलगू है, जिसकी 
कह स्थानीय ओर जातीय बोलियों हैं। इसके बोलनेवालों को संख्या 
द्रविड-भाषाओं में सबसे अधिक है। वाड्यय के विचार से तमिल 
के अनंतर इसी का स्थान है, पर संप्रति नवीन प्रवृत्तियों के विचार 
से यह उससे भी आगे निकल.गईं है । यह तमिल से अपेक्षाकृत 
बहुत मधुर भी है । इसकी बोलियाँ मध्यप्रदेश ओर बंबई प्रांतों 
में फैली हैं। इसका साहित्य संस्क्रत से विशेष प्रभावित है । 

मध्यवर्ती शाखा--इस शाखा में उन्न वन्य जातियों की 
अनेक बोलियों है जो मध्यभारत मैं बरार से बिहार और उड़ीसा 
तक छाई हुई हैं। इनमें सबसे सुख्य 'गौंड़ी' हे। बहुत से गोड़ों ने 
पास-पड़ोस की आयबोलियों अपना ली हैं, फिर भी गोड़ी की कई 
बोलियों पाई जाती हैं जिनमें केवल उच्चारण का ही भेद दे । 
 कुरुख था ओराओँ मूलतः कर्नौटक से आई हुई भाषा मानी जाती 
है। इसका द्वाविढ़-परिवार की भाषाओं से धनिष्ठ संबंध हे । 
इसका व्यवद्ार-च्ेत्र वही है जो मुंडा का, इसीसे दोनों में आदान- 
प्रदान पर्याप्त हुआ है। कुई या कंधी, जिसे गोंड़ कोइ! कहते है; 
तेलगू से संबद्ध है। इस भाषा को बोलनेवाली उड़ीसा की चन्य 
जातियाँ हैं जिनमें कभी नरब॒लि का भी चलन था। कोलामी 
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पश्चिमी बरार की भाषा है। यह मध्यभारत की भीली बोलियों से 
प्रभावित है। कोलामी और टोड बोलियों दिन दिन उठती जा 
रही हैं ओर भीली जमती जा रही है। 

बहिवर्ती शाखा--भारत की पश्चिमी सीमा पर ब्राहुईं भाषा 
बोली जाती है, जो द्रविडृू-परिवार की बरहिवर्ती शाखा में मानी 
जाती है | ईरानी-भाषा-भापियों से घिरे रहने के कारण इसके 
बोलनेवाले ईरानी बोलियाँ भी बोलते हैं। आश्चय तो यही है कि 
यह भाषा ऐसा होते हुए भी अब तक जी रही है । 

यहाँ तक भारत की आर्येतर भापाओं का विवरण संक्षेप में 
दिया गया | अब भारत की आयभाषाओं का कुछ विवरण दिया 
जाता दै। इनकी तीन शाखाएँ को गई हैं--ईरानी, दरदी और 
भारतीय । इरानी भाषा की विशेपताएँ पहले बताई जा चुकी 
हैं। यहाँ उसके भेद-प्रभेदों का उल्लेख किया जाता है-- 


बे 


[ है 
पूर्वी ईरानी पश्चिमी ईरानी 
ग क पारसी 
220 एक समूह गलचा (पामीरी समूह) 





[धि ३ 
जी ओमुड़ी (बरगिस्ता) कपास 


हि ४ ७ 
पश्चिमी पूर्वी पश्तो । पख्तो 
(मकरानी) (दक्षिण-पर्चिमी)... (उत्तर-पूर्वी) 
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पश्चिमी ईरानी के अंतर्गत 'पारसी' आती है। पारसी कुछ शिला- 
लेखों में मिलती है। शिलालेखों में सबसे पुराने पारस्यदेशीय हखा- 
मनी वंश के कुरु ( कुरुश-या साइरस, £श्८-४३० ई० पू० ) के 
मिलते हैं। दूसरे. शिलालेख दारयवहु प्रथम ( दारा या डेरियस, 
४२२-४८६ ६० पू० ) के हैं जो बिहिस्तून (बैसितून) की शित्ाओं 
पर उत्कीण हैं। ये बड़े भी हैं और सुरक्षित भी । इन शिलेखों 
की ही भाषा पुरानी पारसी” कही जाती है। 'पारसी' का हितीय 
उत्थान सासानी वंश के समय (ई० ट्वित्तीय शी) में आगे चलकर 
हुआ, इसका 'पहलवी?* नाम उसी समय से प्रर्यात हुआ | इस 
सध्यकालीन पहलवी में जेंदू अवेस्ता का भाष्य मिलता है। पारसी 
(फारसी) का ठृतीय उत्थान फिरदौसी कवि के काव्यकाल (ई० 
दसवी शती ) में समझना चाहिए ! उमर खैयाम की रुबाइयों इसी 
फारसी में उसके अनंतर (ई० ग्यारहवीं शी) वर्नी । 

जेंदावेस्ता में गाथ! और 'मंश्र” बेसे ही मिलते हैं जैसे वेद 
में गाथा? और 'मंत्र'। गाथ” की भापा सबसे पुरानी है, उसमें 


# 'पहुच! शब्द सस्कृत ग्रथों में पश्चिम की उन आदिम लुत्रिय- 
जातियाँ की नामावली में आया है जो सस्कारश्रष्ट होकर शूद्रत्व को प्रात 
हो गई थी। मनुस्मृति (१०४३,४४) बताती है-- 

शनकैस्तु क्रियालोपादिमाः क्षुत्रियवजातय । 
बृपलत्व॑ गता लोके ब्राह्मणादशशनेन च॥ 
पौण्ड्काश्चौड़द्रविडा काम्बोजा यवना शकाः | 
पारदाः पहवाश्चीनाः किराता दरदाः खशाः ॥ 
प्राचीन काल में पारसी सरदारों को पहलवान कहते थे, अतः 
पहुव”ः शब्द पारसः के ही लिए, आया जान पडता है। इस प्रकार 
'पहवी? या पहलवी का अर्थ पारस की भाषा या पारती' ही है । 


भाषाविज्ञान छ०५ 


वेदिक रूप मिलते हैं। गाथ' अपोचरित वेद्कि भाषा ही प्रतीत 
होती है, जिसे वेयाकरणों के शब्द में अपभ्रंश' या प्राकृत' कहना 
चाहिए | बहुव से मत्र वेद्िक सन्नी से मिलते जुलते हैं। इसे कुछ 
लोग मद (मीडिया, मंद्र या उत्तर मद्र) की भाषा सानते हैं। इसका 
प्राचीन रूप अवेस्ता में मिलता है । यही पूर्वी ईरानी है। 

पश्चिसी ईरानी की फारसी का प्रभाव भारतीय भाषाओं पर 
बहुत पड़ा है। उद इससे पूर्ण प्रभावित है। अन्य देशी भाषाओं में 
भी फारसी के शब्द मुसलमानी राज्यकाल से सिल गए हैं। पर 
बोलचाल में भारत के पश्चिम में पूर्वी ईरानी भाषाएँ ही हैं । पूर्वी 
ईरानी की आधुनिक बोलियों में बलोची पश्चिमी सिंध और 
बलोचिस्तान में बोली जाती है । इसमें अनेक पुराने रूप अब तक 
सुरक्षित हैं। इसकी पूर्वी बोली सिधी और लहँदा से प्रभावित हो 
गई है। इसमें फारसी ओर अरबी के शब्दों का बराबर प्रयोग 
होता है। अरबी के बहुत से शब्द मुखसुख के कारण बहुत विक्॒त 
हो गए हैं। इसमें प्राम्य गीतों" ओर कहानियों के अतिरिक्त ओर 
कोई विशेष महत्त्वपूर्ण वाड्यय नहीं है। आसुंडी या बरगिर्ता 
अफगानिस्तान के सध्य से बोली जाती है। इस पर पास-पड़ोस की 
भाषाओं का पूरा प्रभाव पड़ा है। अफगानी बोलियाँ कई हैं पर 
इनके दो स्पष्ट भेद लक्षित होते हैं--पश्तो (दक्षिण-पश्चिसी) और 
पख्तो* ( उत्तर-पूर्वी )। इन नामों से ही स्पष्ट हो जाता है कि 
भेद वस्तुतः उच्चारणगत है। अफगानी भाषाएँ व्यवद्ार में 'पश्तो! 
नाम से ही विख्यात हैं। इस भाषा की ध्वनि कर्कश है। इसकी उपमा 
एक भाषाविज्ञानी ने गधे के रेंकने से दी है। गांधार-लिपि के 

# पश्तो या पख्तो के बोलनेवाले 'पख्तू? या 'पख्तान? कहे जाते है| 
प्राचीन काल के पक्तः या 'पक्थ! ये ही हैं, आजकल ये 'पठान? कहे जाते है| 
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लिए उ्यवह्मत 'खरोएी” नाम का यही कारण तो नहीं है? भारतीय 
भाषाओं के संपर्क के कारण इसके व्याकरण पर भारत की छाप 
भी है। गल॒चा ( पामीरी ) बोलियों उस स्थान की हैँ जिसे 
प्राचीन काल में 'कंबोज” कहते थे |# इनमें जाने! के अथ में शू! | 
धातु का व्यवद्दार होता दे--शोस (में ) जाता हूँ, शूएन -: (हम) 
जाते हैं, शूए-(तू ) जाता है, शूव (तुम) जाते हो, शूअ३ (वह) 
जाता है, शूटन > वे जाते हैं । शुद्‌ ८ (मैं) गया, शुद्‌-एन - (हम) 
गए, शुद्‌-ई (तू ) गया, शुद्‌-अब्‌ -(ठुम) गए, शुद्‌ ८ (बह) गया, 
शुद-एन (वे) गए। शू-आकू- जाना । वर्तेमान ओर भविष्यत्त्‌ 
काल के रूप एक से होते हैं। अतः 'शोम' का अथ (मैं) जाऊँगा' 
भी दो सकता है, इसी प्रकार 'शूएन- जाएँगे! आदि। ३ ये भाषाएं 
ईरानी और दरदी भाषाओं को जोड़नेवाली कड़ियों हैं। इनमें 
साहित्य का अभाव है | 

ईरानी भाषाओं के अनंतर दरदी भाषाओं का क्रम आता है। 
पामीर और उत्तर-पश्चिमी पंजाब के बीच दरदिस्ताम की द्रदी 
बोलियाँ हैं। इन्हें कुछ भाषाविज्ञानियों ने 'पेशाची' कहा है, पर 
वैशाची भाषाओं का मूलग्रदेश मालवा जान पड़ता है । पेशाची 
का दूसरा चास 'सूतभाष/ है। राजशेखर ने इसके बोलनेवालों के 
प्रांठ अबंती, पारियात्र ओर दशपुर माने हैं। ८ दरदी भाषाओं की 

शाखा-प्रशाखाएँ इस प्रकार है-- 
# भारतभूमि और उसके निवासी--श्रीजयचद्र विद्यालकार । 
| शवतिग॑तिकर्मा कम्बोजेष्वेवः भाष्यते--निरुक्त | 
शवतिग॑तिकर्मा कम्बोजेष्वेव भाषितों मवति--महाभाष्य । 


| देखिए 'लिग्विस्टिक सर्वे आव इंडिया! | 
> आवन्त्याः पारियात्राः सहदशपुरजैर्मूतमाषा मजन्ते--का व्यमीमात | 
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द्रदी 
९ | 


खोदीरी कराफिरी (कपिशी) गा 





[ है! | | है| 
चितराली अन्य शीना काश्मीरी कोहिस्तानी 


| अबथ०ऊम१&न्‍मरमन. 
वन नी "न, 


गिलगिती ओ्ोक-पो करमीरी कष्टचारी मिश्रित | 
2 मम 2) 

लिप | | 

मेयों गार्वी तोरबाली 
खोवारी-समह की भाषाएं गलचा से प्रभावित हैं और दरदी 
तथा ईरानी भाषाओं को मिलानेवाली ऋंखला हैं। कपिशी या 
काफिरी भाषाएं चितराल के पश्चिम में बोली जाती हैं । शिना 
या शीना मल द्रद-प्रदेश ( गिलगित और सिंध की घाटी ) की 
ठेठ भाषा है। केवल काश्सीरी में ही साहित्य है। श्रीमती लालदेद 
का शेचकाव्य इसका प्रमुख ग्रंथ है। पश्तो के प्रभाव के कारण 
कोहिस्तानी दवती जा रही है। 


फुटकल--इन भाषाओं के अंतर्गत कुछ तो वे भाषाएं हैं जो 
यायावर ( खानाबदोश या जिप्सी ) जातियों की बोलियोँ हैं और जो 
बस्तुत. भारत से लेकर यूरोप के पश्चिमी भाग तक फेली हैं। इन 
बोलियों में अनेक भाषाओं के शव्द मिल गए हैं। इनमें कुछ वे 
बोलियाँ भी हैं जो बात को गोप्य बनाने के लिए प्रचलित बोली के 
अक्तरों (सिलेबुल्स) में स, म या सं, मं, फ जोड़कर बना ली जाती है; 
जिन्हें कही कहीं 'सस्सानी बोली” कहते हैं। केही प्रत्येक पद्‌ को 


डग्प वाझाय-विसश्श 


विलोम रीति से पढ़कर गोप्य बोली बना लेते हैं।# इनके अतिरिक्त 
कुछ भाषाएं ऐसी हैं जो अविभक्त हैं; जैसे दरद-प्रांब की घुरु- 
शास्की ( खजुना ) या अद्मान की अंदमाती । 
भारतीय शाखा की भाषाएँ 
भारतीय शाखा की भाषाओं पर विचार।करने के पूर्व प्राचीन 
ओर अवोचीन मतौ का भेद बतला देने की आवश्यऊता प्रतीत 
होती है। भारत के वेयाकरण मानते हैं कि मत्ञभापा संस्कृत ही है 
जिससे समस्त आयभापाओं का क्रमशः विकास हुआ | सस्क्ृत से 
प्राकृत, प्राकृत से अपभ्रश, अ्रपश्रंश से देशभाषा क्रमशः उद्भत 
हुई। नए भाषाविज्ञानियों का कहना है कि वेदिक संश्क्ृत स्वयं 
किसी मल आयभाषा से उद्धृत हुईं है। एक ओर वेद्िक वाऊाय 
में परिष्कृत या संस्कृत भापा चल रही थी और दूसरी ओर बोल- 
चाल में अपरिष्कृत या प्राकृत भाषा अथवा बोली | दोनों एक ही 
मल से निकली थीं। शिष्टो की बोल्चाल को ससकृत और जनता 
की बोलचाल की प्राकृत दोनों बहनें हूँ। उस प्राकृमत का नाम इन्दों ने 
आदिस प्राकृतः रखा दै। इसी से आगे की प्राकृत भाप/श्रों का 
विकास हुआ है। कुछ लोग मानते हैं कि आदिम प्राकृत से दी 
लोकिक या साहित्यिक ( क्लासिकल ) संस्कृत का भी विकास हुआ। 
पर बेदिक संस्क्रत से ही सीधे क्रमशः ज्ाह्मण,उपनिपद, काव्य, गावा 
अर लीकिक संस्कृत का विकास नए भाषाविज्ञानियों के अंतर्गत 
भी कुछ लोग मानते हैँ । प्रातिशास्यों में भारतीय मापाओ्ं के 


+ श्री इस्च जहाँगीर सोराबजी तारापूरवाला ने अपने अब ( एसि 
मेंद्सू आव्‌ दि उायस आवू लेंग्वेज ) में इन सबके कुछ उद्ाएस्य मी 
दिए हैं । पडों,, यात्रावालों तथा दलालों एवं चोर-ाड्ुग्रों में ऐसी 
कई बोलियाँ स्थानमेद से चला करती है | 
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जो विभाग किए गए हैं उन्हें वे आदिम प्राकृत के प्रादेशिक रूप 
सानते ह--ओदीच्या (उत्तरी ), प्रतीच्या ( पश्चिमी ), दाक्षिणात्या 
६ दक्षिणी ), मध्यदेशीया (बिचली ) और प्राच्या ( पूर्वी )। स्वर्गीय 
डाक्टर भडारकर ने प्राकृतों का विक्रास संस्कृत से ही माना है। 
उन्हों ने वेदिक ओर लोकिक सस्क्ृत को एक में रखकर प्राक्ृ्तों का 
मत्त ससकृत को ही कहा है । इसे लोग पुराना मत कहकर त्याग 
देते है और नव्य मत के अनुसार आदिम प्राकृत को ही विकास 
का स्रोत मानते हैं । 

ऐसी ही बात आर्यावास के संबंध में भी है। आर्यो का मल 
स्थान यहाँ के लोग भारत को ही मानते आ। रहे है । बेद, त्राह्मण 
उपनिषद, पुराण आदि में कही भी आर्यो के बाहर से आकर 
भारत में बसने का उल्लेख नहीं है। पर पश्चिमी विद्वान आर्यों 
का सलावास सध्यएशिया ही सानते हैँ | वही से इनकी शाखा- 
प्रशाखाएँ फेली। जो शाखा फूटकर यूरोप की ओर गईं उसकी 
भाषा आय-यूरोपीय परिवार की है और जो ईराव की ओर धेंसी 
उसकी भाषा आरयेरानी या भारतेरानी परिवार की है। भारत में 
भी आरयो का आगमन कई बार करके माना जाता दे । पहले जो 
आये आए वे अंतर्वेदी ( गगा-यमुना के द्वाबा ) तक चले गए। 
पोछे आतनेवाले आर्यो के कारण उन केद्रस्थानी आरयो को चारों 
ओर फेल जाना पड़ा। अतः केंद्रस्थान के चारों ओर छाए आर्यो 
की भाषाएँ, जो पहले आने के कारण कुछ भिन्न प्रकार की थीं 
बहिवती कही गई हैं। केचल इनमें गुजराती भाषा बाधक 
होती है जो वस्तुतः अंतर्वर्ती है, पर जिसे इस नियम के अनुसार 
होना चाहिए था बहिवर्ती। इसका उत्तर यह कहकर दिया जाता 
है कि शूरसेन या मधुरा के लोगों के आक्रमण ओर जा बसमे के 
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कारण वहाँ की अंतर्वर्ती भाषा के प्रभाव से गुजरात की भाषा भी 
अंत्वर्ती हो गई । कुछ भारतीय ऐतिहासिक आर्यो का मूलावास 
भारत को ही मानते हैं जिसका तत्कालीन नाम सप्रसिधु देश 
था |# उधर पश्चिमी ऐतिहासिक का प्रयास आर्यो का भूलाबास 
हरिचप (यूरोप) के निकट ले जाना है। लिथुआनिया तक का नाम 
लिया जा चुका है। इस ऐतिहासिक मगड़े के भीतर पेठने का 
विचार मेरा नहीं, पर इतना तो अवश्य कहना पड़ता है कि इसके 
अनुसार ग्रियस न साहब ने जो अंतवती और बहिवती का विभाग 
किया है उसमें तत्व भी अधिक नहीं है। अंतर्व्ती और बहिवती 
का भेदक लक्षण इस प्रकार माना गया है-- 

(१) पहली में दंत्य 'सः का उच्चारण ठीक होता है पर दूसरी 
में चह तालव्य 'श या सूर्घेन्य 'ष! की भाँति होता है। (२) दंत्य 
स! को ह? में बदल देने की प्रवृत्ति दूसरी में पाई जाती है। (३) 
पहली वियोगावस्था में है ओर दूसरी संयोगावस्था में । (४) पहली 
मे सामान्य भूत के रूप सभी पुरुषों में एक से रहते है. ओर दूसरी 
सें पुरुष और वचन अंवर्भक्त होते हं। इन भेदों में पहला उच्चारण- 
संबंधी है, जिसका कारण देशमेद है। तीसरा भेद भाषा के 
विकास से संबंध रखता है | अतबर्ती मापाओं' में बहुत काल से 
साहित्य-परंपरा के चलते रहने से उनमें रूपों का परिवर्तन यदि 
न हो तो कोई आश्चये की बात नहीं। अतः दो ही मुख्य भेद हैं 
जो इनकी मिन्नता के आघार बन सकते हैं | पर 'स' से ६ होने 
की प्रवृत्ति अंतवर्ती भाषाओं' में भी ज्यों की त्यों है--शब्दरूपों में 
भी और क्रियारूपों में भी । संख्यावाचक शब्दों मेँ शा -स को 
“ह? होता हे--एकादश > ग्यारह, द्वादश-- बारह, त्रयोदश तैरह 
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# देखिए अविनाशचंद्रदास कृत ऋग्वेदिक इंडिया | 
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आदि, इसी प्रकार ऊनसप्तति - उनहत्तर, एकसप्रंति ८ इकहत्तर, 
ह्विसप्रति - बहत्तर आदि । प्रज में सवनामों में सी 'स! का ह! 
होकर लोप हो गया है--कस्य <- कस्स --कास ८ काह -- का । इसमें 
विभक्ति-चिह्न लगाकर काको, काहि आदि रूप बने। पर भविष्यत्‌ 
के रूपों में अब भी ह बना है--चलिष्यति -: चलिस्सदि या 
चलिस्सइ >- चलिह३इ ८ चलिद्दे । इसी ढरें पर करिहै, होयहै, 
खायहै आदि, करिही, होयही, खायही आदि तथा करिहों; 
होयहो। खायही आदि सभी पुरुषों के रूप बने हैं। दूसरी ओर 
बहिवेती भाषाओं में 'स” का 'ह? क्रियाओं में कही कही नहीं भी 
होता, जैसे राजस्थानी (जयपुरी) में भविष्यत्‌ के रूप जायसी, खायसी 
पीसी, करसी आदि होते हैं। इसी प्रकार पश्चिमी पंजाबी में भी 
करेसी आदि रूप भविष्यत्‌ में चलते है | अतः यह भेद्‌ व्यथ है । 
सामान्य भूत के रूपी का विचार करने से जान पड़ता है कि जिस 
विशेषता को आधार मानकर अंतवर्ती और बहिवरती का भेद किया 
जाता है वह कतरि और कमणि-प्रयोग से संबंधित है ओर उसका 
पश्चिमी तथा पूर्वी भेद है, न कि अंतवर्ती और बहिवरर्ती, जैसे-- 
पश्चिप्रो भाषाएं 
हल िग मत या 
५ + ६ परिचिमी हिंदी-- थी पढ़ी । 

3009 ! गुजराती-में पोथी बॉची । 

मराठी--मी पोथी बॉचिली। 
बहिबरती | सिंधी--( मूँ ) पोथी पढ़ी-मे । 

लहँदा--( में ) पोथी पढ़ी-म्‌ । 

पूर्वी भाषाएं 
( कतरि-प्रयोग ) 

सध्यवर्ती 4 पूर्वी हिंदी--में पोथी पढ़ेडे। 
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भोजपुरिया--हम पोथी पढ़ली। 
हिव॑ती मंथिली--हम पोथी -पढ़लहें । 
जमकर । बंगला--आमि पुथी पो ड़िलामू । 
उड़िया--आंसे पोथि पोढ़िलुं ।# 
यही दशा गम्य कम के सामान्य भत की भी है-- 






































































































पश्चिमी | पूर्वी 
पश्चिमी | पूर्वी 
मराठी |गुजराती। पजाबी | हिंदी | हिंदी बंगला 
(खडीबोली) (अवधी ) 
मी में लख् डे £० भें ते भें हे आमि 
है| लिहिलें |... | लिखिआ, लिखा | लिखेजें | लिखिलाम_ 
| आम्ही | असे | आप्तों | हमने आमरा 
लिहिलें | लख्युँ लिखिआ। लिखा लिखिलाम 
व तू | तेँ तूने | ते | तुमि 
( लिहिले। लख्युँ [लिखिआ| लिखा |लिखेसि| लिखिले 
>79 
हि तुम्ही | तमे | तुसों | तुमने | ठुम | वोमरा 
+ | लिहिलें | लख्युँ |लिखिआ। लिखा | लिखेड लिखिले | 
.  त्यवॉने | तेणे उसने | »अु तिनि 
ड्रि लिहिलें | लख्यूँ लिखिआ| लिखा |[लिखेसि लिखिलेन 
| त्यॉर्नी | तेओए | उन्हों |उन्होंने। उन | वहारा 
लिहिलें | लख्युँ [लिखिआ। लिखा | लिखेन लिखिलेन 





























मध्यवर्ती | ब्ठिव॑र्ती 





हर बहिवर्ती _बढिव॑ती | अत्वरतो | अतर्वती | अवर्वती [मध्यव्ती| बा अतवर्तों । अतवर्ती | अतववर्ती 


# हिंदी शब्द्सागर” की भूमिका से उद्धृत | 
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इन उदाहरणों से स्पष्ट हो जाता है कि प्राकृत-वेयाकरणों ने 
शौरसेनी ( महाराष्ट्री ) और मागधी ( अधधमागधी ) का विभाग 
करके पश्चिमी और पूर्वी भाषाओँकी जो सीमा बॉधी थी वही 
ठीक है; बहिवर्ती, अंतर्व्ती और मध्यवर्ती भेद निरथक हैं । यही 
कारण है कि बंगला भाषा की उत्पत्ति और विकास का विवेचन 
करते हुए डाक्टर सुनीवकुमार चाटुज्यों ने श्रातिशाख्यों के हरे पर 
भापाओं के पूर्वी, पश्चिसी आदि भेद ही रखे हैं। यहाँ पर 
प्रियलेन साहब और चाटहुज्या महोदय दोनों के विभाग ऋमश- 
दिए जाते हैं--- 


ग्रियसेन साहब का किया हुआ विभाग 


बहिवंर्ती मध्यवर्ती अतरव्वर्ती 
पश्चिमोत्तरी [ लहँदा पूर्वी हिंदी ( 'श्चिमी हिंदी 
समूह सिधी | पंज्ञाबी 
केंद्र | गुजराती 
यृ | भीली 
। खानदेशी 
प राजस्थानी 
दक्षिणी 4 भराठी 
बिहारी पूर्वी पहाड़ी (नेपाली) 
व । उड़िया पह्ाड़ी- | केद्रवर्ती पहाड़ी 
बंगाली समूह / पश्चिमी पहाड़ी 
आसामी 


चाह््ज्या महोदय का किया हुआ विभाग 
(१) उदीच्य (उत्तरी) समूह (२) प्रतीच्य (पश्चिमी) समूह 
सिधी, लहेंदा, पञजाबी गुजराती, राजस्थानी 
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(३) मध्यदेशीय (बिचला) समूह 
पश्चिमी हिंदी 


(४) प्राच्य (पूर्वी) समूह (५) दाक्षिणात्य (दत्षिणी) समूह 
पूर्वी हिंदी, बिहारी, उड़िया, मराठी 
बंगाली, आसामी 


भीली गुजराती में और खानदेशी राजस्थानी में अंतर्भुक्त है। 
पहाड़ी वोलियोँ को इन्होंने राजस्थानी का द्वी परिवर्तित रूप कहा 
है | दोनों का वर्गीकरण देखने से स्पष्ट जान पढ़ता है कि सुनीति- 
कुमारजी ने पश्चिमी हिंदी को केंद्रस्थ मानकर विभाग किया है। 
यह भाषा प्राचोन काल के मध्यप्रदेश की भाषा है# जहाँ की भाषा 
आदिकाल से राष्ट्रभापा होती चली आ। रद्दी है ओर जिसे प्राचीन 
वेयाकरण प्रधान भाषा मानकर ही व्याकरण की रचना करते 
आए हैं | प्रियसन साहब ने पूर्वी हिंदी को सध्यवर्ती अथौत 
वहिवती और अंतवर्ती दोनों की विशेषताओं से युक्त मानकर 
पश्चिमी हिंदी के साथ कई केंद्रीय भाषाएँ रख दी। आगे चल- 
कर इन्हीं ने अपने विभाजन में कुछ फेरफार किया, पर अंतर्वर्ती 
ओर बहिवर्ती का भेद त्यागा नहीं। वह विभाग यो है-- 


(क) मध्यदेशी भाषा 
हिदी 
(ख) अतवर्ती भाषाएँ 


# हिसवद्विन्ध्ययोमध्ये यत्पयाग्विनशनादपि | 
प्रत्यगेव प्रयागाच सध्यदेशः प्रक्रीतितः |--मनस्टति २२ 
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(१) मध्यदेशी भाषा से अधिक सबद्ध 
पंजाबी 
राजस्थानी ( खानदेशी ) 
गुजराती ( भीली ) 
पहाड़ी माषाएँ 
(२) बहिव॑ती भाषात्रों से अधिक सबद्ध 
पूर्वी हिंदी 
(ग) बहिव॑ती भापाएँ ( जैसा विभाग ऊपर है ) । 
भारत की इन आधुनिक आयभाषाओं या देशभाषाओं पर 
आर विचार करने के पू् भारत की प्राचीन भाषाओं का संक्षिप्त 
परिचय देना आवश्यक है अतः उनका परिचय नीचे दिया जाता है। 


भारत की प्राचीन आय॑भाषाएँ 


संस्क्रृत 

भारत की आयभापाओं का मूल वेदिक भाषा है। वेद्कि और 
उसके अनंतर लोकिक संस्कृत, अथात्‌ साहित्य या अन्य विपयो के 
अंथों में प्रयुक्त होनेचाली संस्क्रत, को यदि एक मान लें तो कहा जा 
सकता है कि भारत की आयभाषाओं का विकास क्रमशः होता 
चला आ रहा है। चेदिक भापा में वेकल्पिक रूप लोकिक सच्कत 
की अपेक्षा अधिक मिलते हैं--क्षुद्रक भी मित्रता हे और छुल्लक भी, 
थुवाम्‌ भी मिलता है और युवम्‌ एवं वामू भी। इसी प्रकार पश्चात्‌- 
पश्चा, उच्चात्‌-उच्चा, युष्मातृ-युष्मे, युष्मान-युष्मा, देवा:-देवास:, 
देवे:-देवेमिः, श्रवणा-श्रोणा, अवद्योतयति-अवज्योतयति आदि 
आदि। # यही कारण है कि संस्क्रव का व्याकरण लिखनेवाले प्रसिद्ध 
... # देखिए, हिंदी भाषा और साहित्य! । 
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वेयाकरण पाणिनि ने बेदिकी प्रक्रिया में बहुल छंद्सि, व्यवृहि- 
ताश्च, चतुथ्यर्थ बहुलं छंद्सि, लिडर्थ लेद” आदि कितने ही 
सूत्र वेकल्पिक रूपों के कारण ही बनाए। अतः यह मानते मैं 
कोई बाधा नहीं कि वेदिक संस्कृत से ही लौकिक संस्कृत तथा प्राकृत, 
फिर अपभश्रेश, तदनंतर देशो साषाओँ का क्रमशः विकास हुआ | 

लोौकिक संस्कृत बोलचाल की भाषा थी या नहीं इस पर बहुत 
अधिक वादविवाद हो चुका है। किंतु यह प्रमाणित हो चुका है 
कि वह बोलचाल की भाषा अवश्य थी। यहाँ 'बोलचाल की' 
कहने का तात्पय यहो है कि शिष्ट लोग इसका व्यवहार करते 
थे। यह समाज के पढ़े-लिखे लोगों की भाषा थी; जैसे--आज 
दिन हिंदी या खड़ी बोली शिष्ट या पढ़े-लिखों की बोलचाल है । 
उस समय पू्े, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण आदि में भिन्न भिन्न शब्द 
ओर प्रयोग चला करते थे । इन शब्दाँ या प्रयोगों का भी उल्लेख 
वेयाकरणों ने “विभाषा” कहकर अथात्‌ वेकल्पिक रूप मानकर 
किया है। इस भाषा में जनसाधारण के काम में आनेचाले शब्दों 
का प्रयोग प्रचुर परिसाण में मिलना भी इसे बोलचाल की भाषा 
द्वी प्रमाणित करता है। 

प्राकृत 

वेदिक भाषाओं की परंपरा तीन कालों में विभाजित हो सकती 
है--आदिकाल, मध्यकाल और उत्तरकाल। आदिकाल में वेदिक 
संसक्रत और लोकिक संस्कृत का शिष्ट समाज में व्यवहार देखा 
जाता है। मध्यकाल में प्राकृत के साहित्य का निमोण होने लगा 
था ओर उत्तरकाल में अपअंशो तथा देशी भाषाओं के साहित्य 
की रचना होने लगी। प्राकृत के अंतर्गत यदि उत्तरकालीन अप 
भ्रंश को भी ले लें तो प्राकृत-भाषाओं का कालक्रम भी तीन भागों में 
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बौटा जा सकता है--प्राचीन प्राकृत, सध्य प्राकृत और उत्तर प्राकृत 
या अपभ्रंश। प्राकृत' शब्द के भिन्न भिन्न अथ भी किए गए हैं-- 
(१) प्रकृति अथीत्‌ साधारण जनता से सबध रखनेवाली भाषा 
प्राकृत हुईं । (२) प्राकृत और संस्कृत शब्दों को सामने रखने से 
स्पष्ट हो जाता है कि ये दोनों भाषाएँ एक ही हैं। परिष्कृत रूप में 
जो सस्कृत भाषा थी वही अपरिष्कृत रूप में प्राकृत। अतः 
प्राकृत के वेयाकरण कहते हैं कि प्रकृति (मूल) अर्थात्‌ संस्कृत 
से बनने के कारण यह ग्राकृत हुईं। (३) जेनो ने प्राकृत शब्द की 
व्याख्या श्राकू + कृत” खड करके सबसे विलक्षण की है। उनके 
अनुसार सबसे प्राचीन भाषा प्राकृत ( अधसागधी ) ही है और 
उसी से सब भाषाओं का विकास हुआ है । 
प्राचीन प्राकृत के अंतर्गत कुछ लोगों ने जिन प्राकृतों को रखा 
है उन्हें पाली” नाम से अभिदह्दित किया है, कितु पाली के अतिरिक्त 
अन्य प्रकार की प्राचोन प्राकृर्ते भी मित्रता हैं। अत' उसके 
अंतर्गत अशोक के शिलालेखों; बौद्धों की हीनयान शाखा के प्रंथ 
त्रिपिटक, सहावंश, जातकों आदि, प्राचीन,जेनसूत्रों ओर प्राचीन 
साटकों की प्राकृत साती जाती हैं। अशोक के शिल्ालिखों और 
दीनयान के ग्रंथों में जिस भाषा का प्रयोग हुआ है उसका नास 
धपालो” पड़ गया है । पाली” शब्द की उत्पत्ति (पंक्ति! शब्द से 
मानी जा सकती है। पंक्ति से पत्ती ( धेनुपत्ती - गायों की पंक्ति ), 
पट्टी, पाटी, पाली हुआ | * पाली” शब्द की व्युत्पत्ति लोगों ने 
अनेक प्रकार से की है, पर यह विशेष उपयुक्त और ठीक जान 
पड़ती है। घसग्रंथी की भाषा को तो बौद्ध लोग 'सागधी' भाषा 
ही मानते हैं। क्‍योंकि वे लिखते हैं--- 
..._ # देखिए डाक्टर श्यामसुदरदास कृत 'हिंदी भाषा और साहित्य” ॥ 
२७ 
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सा सागधी मूलभासा नराया यादिकप्पिका। 
त्राह्मणो चस्सुतालापा संबुद्धा चापि भामिरे॥ 

अशोक के शिल्ालेखों में! जो भाषा मिलती है उसके स्थानभेद 
से विभिन्न रूप पाए जाते हैं। इससे जान पड़ता है कि उत्कीर्ण 
कराते समय उस उस देश की भाषा के अनुकूल धमोमिल्ेख 
लिखवाए गए हैं। इनमें कम से कम दो स्पष्ट भेद अवश्य दिखाई 
पड़ते हैं। भगवान्‌ बुद्ध का उद्धव सगध में हुआ था और उन्हों ने 
लोकभाषा में अपने उपदेश दिए थे। इससे जान तो यह पड़ता है कि 
वह भाषा भमागधी' दी रही होगी, किंतु विचार करने से ज्ञात होता 
है कि उनन्‍्हों ने मागधी का आश्रय न लेकर सवसामान्य प्राकृत का 
आश्रय लिया था। क्योंकि बोद्धघम के ग्रंथों में आगे चलकर 
मागधोी प्राकृत में दिखाई देनेवाली विशेषताएँ स्पष्ट लक्षित नहीं 
होती। इसलिए महाराष्ट्र अथोत्‌ समत्त देश में प्रचलित महाराष्ट्री 
या मध्यदेशी अथोत्‌ मूलस्थानीय शोरसेनी प्राकृत की पूवजा पछाहो 
भाषा में ही उन्हों ने अपने उपदेश दिए थे। अशोक ने भी मुख्य 
आधार उसी भाषा को साना | प्राचीन जेनसूत्रों की भाषा अधथ 
सागधी” कही जाती है। अधमागधी' शब्द का अथ यही करना 
चाहिए कि उस भाषा में शोरसेनी और मायधी दोनों की विशेषताएं 
पाई जाती हैं। अतः स्पष्ट है कि भाचीन मध्यदेश को ही भाषा 
धराकृतों के विकांस का आधार थी । 

सथ्य प्राकृत के अंतर्गत महाराष्ट्री प्राकृत, नाटकों में श्रयुक्त 
प्राकृत, जैनों' के उत्तरकालीन प्रंथों को प्राकृत और पशाची (टृंहे- 
व्कथा की भाषा) सानी जाती है। जिन ग्राकृतों का वाड्यय अधिक 
परिमाण में मिलता है वे ये ही हैं। नाटकों मेँ प्रयुक्त श्राझत को 
विद्वान्‌ लोग साहित्यिक श्राकृत अथवा ऋत्रिम श्राकृत मानते हे। 
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उनका कहना है कि प्राकृत के व्याकरण-म्रंथों के अनुसार ये प्राकृत 
गढ़कर रखो गई हैं। इसमें संदेह नहीं कि महाराष्ट्री प्राकृत 
में संस्क्रत के विभिन्न शब्दौ की जेसो एकरूपता दिखाई देती है 
वह बोलचाल की भाषा के अनुकूल नहीं है। कितु इसका यह 
तात्पय नहीं कि ग्राकृत के प्रथो; नाटकों आदि में प्रयुक्त प्राक्ृते कृत्रिम 
हैं। बोलचाल की भाषा के आधार पर जो प्राचीन व्याकरण प्रस्तुत 
हुए उनके सहारे आगे चलकर उनका निर्माण अवश्य हुआ है, कितु 
संस्कृत-भाषा का सर्वत्र प्रसार होने के कारण मानना पड़ता है कि 
उसका ठोक ठीक उच्चारण न कर सकनेवाले विक्ृत रूप में ही उसका 
प्रयोग किया करते थे । विकार के ये ही नियम व्याकरणों में बॉचे 
गए हैं। प्राकृतों में संस्क्रत के शब्दों के परिबतेन के जिन नियमों 
से काम लिया गया है वे प्राचीन हैं। वेदों में भी इस प्रकार के 
नियम चलते दिखाई देते हैं। जिनके कुछ उदाहरण पहले दिए जा 
चुके हैं। वहाँ प्राकृत की भांति सयुक्त वर्णो में से एक का लोप 
भी देखा जाता है, जैसे--ठुदभ का दुडभ, दुर्नाश का दुनाश । 
स्व॒र॒भक्ति भी मिलती है; जैसे--स्त का सु, स्वर्ग: का सुबर्ग , राज्या 
का रात्रिया आदि | वणलोप भी पाया जाता है; जैसे--पशबे- 
पश्वे, शतक्रतव -शतक्रत्व । ओकार की प्रवृत्ति भी है, जेसे--देव:- 
देवो, स -सो, संवत्सरः अजायत-संवत्सरों अजायत # 

जब जनता मेँ प्राकृत भाषा का विशेष प्रसार हो गया और 
संस्कृत की कठिनाई के कारण वह उससे दूर होने लगी तो प्राकृत- 
साहित्य का निर्माण आरंभ हुआ। मध्य प्राकृत में जैसे साहित्य का 
निर्माण हुआ उससे सिद्ध होता है कि प्राकृत-भाषा लोकप्रिय हो 
गई थी। कवियों ने प्राकृत की प्रशसा यों की-- 

# देखिए हिंदी भाषा ओर साहित्य! | 


४२० वाह्मय-विसर्श 


अमिय॑ पाउअकउ्ब॑ पढिड सोड श्र जे ण॒ आशंति। 

कामस्स तत्ततंति छुणंति ते कह ण॒ लज्ज॑ति।--हाल।' 

परुसा सकञअबधा पाउश्चबंधो वि होइ सुज्मारो । 

पुरुसमदिलाण जेत्तिअभिहंतर तेत्तिअमिमाणम्‌ ॥- राजशेखर। 

प्राकृतों में से महाराष्ट्री का विशेष मान हुआ । यद्यपि शौरसेनी 
एवं सागधी नास देश के आधार पर निर्मित हुए हैं ओर महाराष्ट्र 
देश से महाराष्ट्री नाम उसी प्रकार व्युत्पन्न हो सकता है, तथापि 
भहाराष्ट्री! शब्द का अथ महा ( विशाल, वित्त ) राष्ट्र भर मेँ 
फेली हुई भाषा ही लेना चाहिए। दडो लिखते हैं-- 

भहाराष्ट्राश्नयां भाषां प्रक्ृष्ठ प्राकृत विदुः । 

इस महाराष्ट्री में कई काव्य लिखे गए सेतुबंध या दृहमुह- 
बहो ( दशमुखबधः ), गौडबहो (गौडवधः), बष्पइराअ (वाक्पति- 
राज) की रचना महुमअविअञ् ( मधुमतविजय ), द्वाल की सप्त- 
शत्ती, राजशेखर को कपूरमंजरी आदि । 

प्राकृत मैं संस्क्षत की अपेक्षा व्याकरण-संबंधी जो विशेषाधि 
कार प्राप्त किए गए वे निम्नलिखित है--संज्ञा-शब्दों में अकारांत 
पुंलिंग के से रूप अधिक चलने लगे। क्रियाओं में परस्मेपद भ्वादि 
गण के रूपों की अधिकता हुई । चतुर्थी विभक्ति का एक प्रकार 
- से लोप हो गया, पछ्ठी ने उसका स्थान अ्रहण कर लिया | कर्ता 
ओर कर्म में बहुवचन के रूप नपुंसक शब्द की तरह एक से द्दोने 
लगे । ढुहरे रूपा का लोप हो गया। ट्विंवचन उठ गया | आसमने- 
पद्‌ अप्रचलित हो गया। ठीक इसी प्रकार ध्वनि में भी परिवतेन 
हुआ | संयुक्ताक्षर की जगह हित्व की भ्रवृत्ति बढ़ी; जैप्ते--र्त का 
रत, सप्त का सत्त। ऋ, ऐ और ओ (मागधी और शौरसेनी 
की श्रुति के अतिरिक्त ) लुप्त हो गए। ष,श के स्थान पर सं 
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( मागधी में श ) हो गया। हस्व ए और ओ दिखाई पढ़ने लगे। 
शब्दौ के अंतिम व्यंजन हटा दिए गए। किसी हस्व सर्वर के बाद दो 
व्यजन से अधिक नहीं रह सके ओर दीघ स्वर के बाद एक 
व्यजन से अधिक नहीं | परिणाम यह हुआ कि शब्दों का पह- 
चानना कठिन हो गया। “बप्पइराअ” 'वाक्पतिराज” से और 
ओइण्णः 'अवती्ण” से निकला, कौन कह सकता था | फिर 
भी लोग ग्राकृत सममते थे । 

संस्कृत शब्दों के परिवर्तन का मुख्य स्वरूप साहित्यिक प्राकृतों 
मे जैसा दिखाई पड़ता है उसका सक्तेप में नीचे उल्लेख किया जाता 
है--(१) न, य, श, प को छोड़ अन्य अक्षर शब्द के आरंभ में 
नहीं बदलते--नदी का णुई, यथा का जधा, षष्ठ का छट्ठ आदि । 
(२) सध्य में क, ग, च, ज, त, दू, प, य और व का प्राय लोप 
हो जाता है, जेसे--लोक का लोअ, नगर का शक्नर, प्रचुर का 
पडर, भोजन का भोअण, रसातल का रसाअल, हृदय का हिआ्अअ, 
रूप का रूआ, प्रिय का पिझ्न, दिवस का दिअह। (३) शब्द के 
मध्य में ख, घ, थ, ध, भ ओर फ का भी ह हो जाता है--मुख का 
मुह्द, मेघ का मेह, यूथ का जूह, रुधिर का रुहिर, नभ का शह, 
शफेर का सहर (पातभरी सहरी सकल सुत बारे बारे--तुलसी, 
कवित्तावली) (४) ऋ स्वर विभिन्न देशों के उच्चारण के अनुसार 
अ, इ और उ सें बदल गया--ब्ृषभ का वसह ( बर बोराह बसह 
असवारा--'मानस?), वृश्चिक का विच्छुओ, वृक्त का रूख । ये 
विशेषताएँ सबसामान्य हैं। 

अन्य प्राकृतों की जो स्वगत विशेषताएँ है उनका अलग उल्लेख 
किया जाता है। शोरसेनी में थ के स्थान पर घ और त के स्थान 
पर द होता है, ह या अ नहीं--जेसे अथ का अघ, लता का लदा। 
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मागधी में दंत्य 'स' का तालव्य 'श! हो जाता है। सामवेद का 
शामवेद्‌ । र॒ का ल हो जाता है; जैसे--पुरुष का पुलिशे। ज का 
य हो जाता है--जनपद का यणपद्‌ । अकारांत शब्दों के प्रथमा 
एकबचन के एकारांत रूप होते हैं) अधमागधी में आप प्रयोग की 
अधिकता तथा शौरसेनी और सागधी दोनों की विशेषताएँ पाई 
जाती हैं। इसे वेयाकरणों ने स्पष्ट स्वीकार किया है-- 

आरिषवयणो सिद्ध देवानं अद्धमागहा वाणी | 

शौरसेन्या अदूरत्वात्‌ इयमेवार्द्धमागधी ॥--माकडेय । 

महाराष्ट्रीमिश्रा अद्धमागधी--क्रमदीश्वर । 

पैशाची में बर्ग के ठृुतीय और चतुथ अक्षर मध्य में आने पर 
प्रथम और द्वितीय में परिणत हो जाते हैं; जेसे--गगनम्‌ का 
गक़नम्‌ , राजा का राचा । आदि मैं भी कहीं कहीं ऐसा होता है-- 
दामोद्र का तामोतर । ण्‌ का न हो जाता है--तरुणी का तरुनो । 
संयुक्त अक्षर अलग हो जाते हैं--कष्ट का कसट, स्नान का सनान, 
पत्नी का पतनी | पिशाच देश का निर्णय इस उद्धरण मैं किया गया है-- 

पाण्ठ्य, केकय, बाह्वीक, सिह, नेपाल, कुन्तला: । 

सुदेष्ण, वोट, गान्धार, हैव, कन्नोजनास्तथा | 

एते पिशाचदेशाः स्युस्तद्देश्यस्तहुणो भवेत्‌ ॥--लक्ष्मीधर 
राजशेखर ने यह बात नहीं लिखी है। उन्हों ने भूतभाषा या वैशाची 
का स्थान मालवा प्रांत साना है, जिसका विचार पहले किया जा 
चुका है। लक्ष्मी घर ने जो प्राचीन पक्ति उद्धव की है उसे राजशेखर 
की उक्ति से सिलामे पर यही सानना पड़ता है कि या तो मूलत- 
पेशाची भाषा उत्तर को ही थी ओर बह्दों से मालवा में फेली 
या बस्तुतः यह मालवा की ही भाषा थी तथा वहाँ से पश्चिमोत्तर 
प्रदेश में' गई। गुणाढ्य मध्यदेश के रहनेवाले थे ऐसा परंपरा 
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में प्रसिद्ध है। उघर उनके अंथ के संस्क्ृतानुवाद काश्मीरी पंडितों 
ने किए हैं। 


अपभ्रश 


प्राकृतों के बाद अपभ्रशों का उद्धव हुआ। अपभ्रंशों का 
स्वरूप उन्हीं प्राकृतों' के अनुसार स्थानभेद से भिन्न भिन्न रहा 
होगा, कितु ये सब अपभ्रंश मिलते नहीं। 'विक्रमोबशीः नाटक में 
अपभ्रश का प्रयोग हुआ है, कितु पश्चिमी लोग उसे अपभ्रंश नहीं 
मानते । शब्दों का अपश्रष्ट रूप तो महर्षि पतंजलि के समय से ही 
प्रचलित हो गया था। वे महाभाष्य में लिखते है--'भुयांसो हमप- 
शब्दा', अल्पोयांस: शब्दा , एकेकस्य शब्दस्य बहव. अपम्रंशा!, 
यथा गौरित्यस्थ गावी, गोणोी, गोवा, गोपोत्लिकेति एबमादयो- 
उपश्रशाः ।? भाष्यकार ने गो? शब्द के लिए गाबी, गोणी, गोता 
ओर गोपोततलिका चार अपभ्रंश दिए हैं। इनमें से “गावी” (गाह्ी) 
बंगला में पाया जाता है । 'गोणी' का प्रयोग पाली में हुआ है# ओर 
सिधी में मिलता है । वेयाकरणों ने अपभ्रंश के नागर और ब्राचड़ 
दो भेद किए हैं। नागर अपभ्रश से गुजराती, राजस्थानी, 
ब्रज़्भाषा आदि का उड़व हुआ है। त्राचड़ का संबंध सिधी से 
है । अपश्रश भाषा में अधिक साहित्य नहीं मिलता। छुछ तो 
जेनों के अथ मिलते हैं जिनमें से भविसयत्तकहा ( भविष्यहत्त- 
कथा) प्रकाशित हो चुकी हे | हेमचंद्र के व्याकरण तथा कुमार 
पालचरित में ओर मेरुतुंगाचाय के प्रबंधचितामशि में अपभ्रश 
के पद्म मिलते हैं। जैसा कहा जा चुका है देशभ्रेद के अनुसार 





# कच्चायन के पाली-व्याकरण के वातिक में 'गोण गु गवयादेसों 
होति? तथा 'गोणनम्हि वा? सूत्र मिलते है । 
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इसके स्वरूप में भेद अवश्य होता था। रुद्रट लिखते हैं--भूरि- 
भेदात्‌ देशविशेषात्‌ अपश्रेशा:।” इसका प्रमाण विद्यापति की 
कीर्तिलता से भी मिलता है। कीर्तिलता में शब्दों के प्रयोग प्रचलित 
पश्चिमी शोरसेनी या नागर अपभ्रंश के अनुसार तो हैं ही, कुछ 
पूर्वी प्रयोग भी पाए जाते हैं। इसलिए उसे पूर्वी या मागध अपभ्रश 
का उदाहरण सममभना चाहिए । 

कुछ लोग अपभ्रंश के अनंतर “अवहंद्! या अवहड्ड' अवस्था 
भी मानते हैं, कितठु इसकी आवश्यकता प्रतीत नहीं होती। विद्यापति 
ने अवहड्' शब्द्‌ का प्रयोग 'अपभ्रश' हो के लिए फ़िया है। वहाँ 
अवहड्' शब्द अपभ्रष्टं का अपभंश-हूप मात्र है। जिस प्रकार 
उन्हीं ने अपने नाम विद्यापति' से 'विज्ञावइ” अपभ्रंश बनाया 
उसी प्रकार अपभ्रष्ट' से अबहद्! भी | अपमश्रंश” के लिए 
प्राकृसः शब्द का जिस प्रकार प्रचुर व्यवह्वार मिलता है उ्ती 
प्रकार विरल व्यवहार अवहटटा या अवहूद का भो। प्राकृत- 
पेंगलम्‌! के साष्यकार वशोधर ने अपने पिगल-प्रकाश| नामक 
भाष्य में इसे अवहट' ही कहा है--अ्रथमोी भाषातरण्डः प्रथम 
आद्यः भाषा अवहद भाषा यया भाषया अय प्न्थों रचितः 
सा अबहट भाषा तस्था इत्यथ:ः |” 

अपभ्रंश की विशेषताएँ निम्नलिखित हैं। प्राकृत-भाषाओं की 
अपेक्षा अपभ्रंंश ओर अधिक रवच्छ॒द होकर चलने लगे। केवल 
परस्मैपद रूप में ही घातुओँ का व्यवहार होने लगा। वतमान 
काल का प्रयोग मुख्य हुआ | विभक्ति-चिह्ों का श्रायः लोप होने 
लगा। “म्‌? अनुस्वार के रूप में परिणत हो गया। लिय अर्वैश्र 
हो गया अर्थात्‌ शब्दाँ का मनमाने लिग में प्रयोग होने लगा। 
अनुस्वार वैकल्पिक हो गया अथात्‌ सभो स्थानों में उसका प्रयोग 
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होने लगा। जिन शब्दों में अनुस्वार की प्राप्ति किसी प्रकार भी नहीं 
होती थी वहाँ भी वह वैकल्पिक रूप सें आ लगा । 


भारत की आधुनिक देशभाषाएँ 


अपभ्रेश के अनंतर आधुनिक देशभाषाओं' का उद्धव हुआ | 
देशी भाषाओं की पद्य-रचना कब से होने लगी यह निश्चित रूप 
से तो नहों कहा जा सकता किंतु उत्तरकालीन अपभ्रशों के देखने 
से यह स्पष्ट है कि आधुनिक देशी भाषाओं के शब्दरूप उनसें 
दिखाई पड़ने लगे थे। इससे इनके उद्धव का समय विक्रम की 
ग्यारहवी शती समझता चाहिए । 

इन भाषाओं के सेदोपभेद का वर्णन पहले किया जा चुका 
है । इनका कुछ परिचय यहाँ दिया जाता है-- 

सिंधी-सिधी में कुछ साहित्य है, पर सूफी शैली का । यह 
अरबी-फारसी से दिन दिन लद॒ती जा रही है। इसकी वर्शमाला 
भी अरबी-फारसी के वर्णों से बनाई गई है । इसमें मुख्यत' दो 
लिपियों 'लंडा' और 'गुरुमुखी” का व्यवहार होता है। कभी कभी 
नागरी भी काम सें लाई जाती है। आधुनिक सिधी के लेखक 
अधिकतर मुसलमान हैं। इसकी उपभाषाएँ थे है--विचोली, 
सिरैकी, लाड़ी, थरेली ( राजस्थानी से प्रभावित ) और कच्छी 
( गुजराती से प्रभावित ) । 

लहँदा-- पंजाबी” भाषा के पूर्वी-पश्चिमी के विचार से दो 
भेद हैं। पूर्वी पजावी को केवल 'पंजाबी' कहते हैं और पश्चिमी 
यजाबी को लहेँदा' । 'लहँदा' का अथ पजाब में पश्चिम” होता 
है। इसमें गीतों और चारणकाव्य के अतिरिक्त और कोई साहित्य 
नहीं है। इसकी लिपि 'लंडा' है। इसके अंतर्गत ये वोलियों हैं--- 
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जा 
करारी दी 
हिल बॉय अहयल मुलतानी हे 
पे वेलपुरी हर 


मुलतानी पर सिधी का पूरा.प्रभाव है । 


पंजाबी--इस पर पेशाची प्राकृत का पूरा प्रभाव है। थुक्त- 
विकर्प” के उदाहरण इसमें पर्याप्त मिलते हैं--पत्नी ८ पतनी, स्पशे- 
परस, कष्ट --कसट, स्कूल--सकूल । महाप्राण वर्ण के स्थान पर 
वर्ग के अल्पप्राण का व्यवहार भी है--अध्यापक --हत्तापक, भाई- 
जी>पाईजी । ध्यान देने की बात है कि इसमें न तो संस्कृत के 
शब्दों की प्रचुरता हुई और न अरबी-फारसी के शब्द घुसे । इसमें 
सिख-गुरुओँ की रचनाएँ मिलती हैं। पश्चिमी हिंदी पर इसका 
प्रभाव पड़ा है। इसकी लिपि गुरुमुखो है। इसमें अम्रतसरी ओर 
डोगरो दो बोलियों हैं। हे 

गुजराती---जैनों के धर्म-अंथ प्राचीन गुजराती में हैं। प्रसिद्ध 
वेयाकरण हेमचंद्र गुजरात के ही थे। काठियावाड़ी में चारण-काठ्य 
की प्रचुरता है। जिसमें से अधिकांश अमप्रकाशित है। गुजराती 
बहुत अधिक उन्नति कर रहो हें। इसमें भी संस्कृत का प्रभाव आन 
देशभाषाओँ की मॉति पूरा पड़ रहा है। इसकी अपनी लिपि 
भी है जिसमें शिरोरेखा का अभाव है। बीच बीच में नागरों 
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लिपि का भी व्यवहार देख पड़ता है । इसकी उत्पत्ति नागर अपभ्रश 
से है। यह राजस्थानी से प्रभावित दै। इसी से गुजरातवाले 
मीराबाई को, जिनकी रचना राजस्थानी-मिली हिदी में है, अपनी 
कवयित्री मानते हैं। इसके दो रूप हैं--साहित्यिक और बोलचाल 
का रूप । साहित्यिक रूप का व्यवहार पारसी (बंबई) ओर हिंदू 
(अहमदाबाद) दोनों के द्वारा होता है ओर दोनों में भेद ॒लक्षित 
होता है। बोलचाल में अहमदाबादी प्रधान है। देशभेद से इसकी 
बबइया, सूरती, काठियावाड़ी आदि अन्य बोलियाँ भी हैं। 
राजस्थानी -- राजपूताने में (राजस्थानी? भाषा बोली जाती 
है। इसका एक ओर ब्रजभापा से और दूसरी ओर गुजराती से 
लगाव है। प्राकृत-काल के बहुत से शब्द और प्रयोग इसमें अब 
तक चल रहे हैं। इस भाषा में जो साहित्य निर्मित होता है उसे 
'डिगल' कहते हैं। राजस्थानी लोग ब्रजभाषा का सामान्य स्वरूप 
लिए हुए जिस भाषा का व्यवहार करते हैं उसे 'पिगल” नाम से 
पुकारते हैं। स्थूल रूप से त्रजभाषा को 'पिगल” और राजस्थानी 
को 'डिगल' कहते हैं। त्रजरीति को 'पिगल' कहने से ही राजस्थानी 
रीति 'डिगल? नाम से प्रसिद्ध हुईं। यद्यपि इस शब्द की व्युत्पत्ति 
लोग अनेक प्रकार से करते हैं पर जान पड़ता है कि यह शब्द 
संस्कृत के 'डिगर' से बना है। संस्कृत में मोटे-सुसड अपरिष्कृत 
रुचिवाले व्यक्ति को 'डिगर” कहते हैं। अतः ज्ञात होता है कि ब्रज 
भाषा यथा पिगल की परिष्कृत साहित्यिक रुचि की रचना के प्रतिपक्ष 
सें राज॑पूताने की देशो भापा की काव्यपद्धति 'डिगर! या 'डिगत्? 
कहलाने लगी। 'डिगल' में चारणो के अनेक काव्य-प्ंथ है। राजस्थानी 
के अतर्गेत जंगलो बोलियाँ भो समभनी चाहिए। भीली को प्रियंसन 
साहव ने गुजरातों के अंतर्गत रखा है, पर है वस्तुतः वह 
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राजस्थानी द्वी बोली | इस प्रकार राजस्थानी की बोलियोँ का प्रत्तार 
इस प्रकार होगा-- 

के बगे 
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पलक न 
मील्ी सीयालगिरी_ बाओरी 
(बंगाल). (पंजाब) 
पहाड़ी बोलिपाँ-थे वोलियों चाटुज्यों महोदय ने रा जस्थानी 
के ही अंतर्गत मानी हैं। कुछ लोग पहाड़ी बोलियोँ को प्थक वर्ग मेंहदी 
रखना चाहते हैं पर इसकी आवश्यकता ग्रवीव नहीं होती। पहाड़ी 
चोलियों दरदी से भी प्रभावित हैं और तिव्बत-हिंमालयी से भी। 
इसके तीन भेद माने गए हैं--पूर्वी, मध्यवर्ती और पश्चिमी | (री 
पहाड़ी में नेपाली आती है। इसमें थोड़ा सा आधुनिक वा्ाय है, 
जो प्राय: धार्मिक बातों या किस्से-कहानियों से दो संबंधित है । 
इसका नाम परबतिया ( गोरखाली ) या खम्तकुरा भी है। इसको 
लिपि नागरी डै। इसके अंतर्गत पल्पा तथा अन्य बोलियों हैं | 
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सध्य पहाड़ी में भी कुछ साहित्य इधर लिखा गया है, पर साधारण 
कोटि का। इसमें भी नागरी लिपि प्रयुक्त होती है। इसमें दो बोलियॉँ 
'हैं--कुरमाउनी ओर गढ़वाली | पश्चिमी पहाड़ी में जोनसार से चवा 
तक की बोलियों मानी जातो है । इनमें तकरी लिपि चलती है। 
आ्राम-गीतो के अतिरिक्त इनमें ओर कोई साहित्य नहीं। 
मराठी -- इसमें देशी शब्दों की अधिकवा है। इसकी बोलियों” 
में अतर बहुत हो कम है यहाँ तक कि शिष्ट भाषा ओर साधारण 
बोली में भी विशेष अंतर नहीं है। मराठी में बहुत ही संपन्न 
वाद्यय है । संत ज्ञानेश्वर की श्रीमद्भगवद्गीता पर ज्ञानेश्वरी टीका 
पुरानी मराठी में ही है । नामदेव, तुकाराम, रामदास आदि संतों” 
के अभंग ओर पद भी इसकी प्राचीन संपत्ति हैं। आधुनिक काल 
में भी मराठो की सब प्रकार से उन्नति हो रही है। प्राचीन पद्य- 
भाषा महाराष्ट्री की कुछ विशेषताओं के सहारे इसका निर्माण 
हुआ है । इसमें तद्धित और नामधातु का अधिक प्रयोग होता है। 
इससें ८०? का विशिष्ट बेद्क उच्चारण सुरक्षित है। मराठी की मुख्य 
तीन बोलियों हैं--देशी, बरारी और कोकणी । देशी ही वस्तुत- 
मुख्य भाषा है । यह पूना ओर वरहाड़ (अमरावती) में चलती हे। 
बरारी में वरहाड़ी, नागपुरी ओर हल्बी बोलियों हैं। नागपुरी पूर्बो 
हिंदी से ओर हल्बी जड़िया से प्रभावित है। कोकणी के अतर्गत 
गोआई, घाटी तथा अन्य बोलियों हैं। 
दक्षिणी वर्ग में ही 'सिहली” भो आती है इसका विकास 
पाली प्राकृत से माना जाता है। 'सिहली' 'एलु' # से होकर 
% कर मराठी अक्षर है जिसकी व्यनि हिंदी के 'ल' और 'ड? की 
मिश्रित ध्वनि की तरह होती है। इस ध्वनि का स्थान हिंदी का 'ल' ही 
प्रायः ग्रहण करता है अतः 'एछु' को, 'एलु” ही लिखना चाहिए । 


हम | 
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' पाली! से उद्धृत हुई है। एल” शब्द 'सीहलु' ( सिहल ) से वना 
--सीहलु' से हेलु', हेलु' से हेलु! आर हहेलु! से रु! । सिहली 

में अपनी लिपि भो चलती है। इसमें आधुनिक चाव्यय के अति- 
रिक्त बौद्धघ् की हीनयान शाखा के भी ग्रथ मिलते हैं। 

उड़िया--0र्ती समूह की सभी भाषाएँ 'मागधी' से विकसित 
हुई हैं। जड़िया मेँ मिश्रित शब्दों का व्यवहार होता है । इसमें कुछ 
साहित्य भी है। इसकी अपनी लिपि भी है, जिसके अक्षरों पर 
शिरोरेखा के स्थान पर वृत्त सा बनाया जाता है, क्यों कि ताड़पत्र 
पर लिखने के लिए यही विधान अनुकूल था। इसमें कुछ बोलियों 
उत्तर की हैं जो बंगला से प्रभावित हैं; भत्नी नाम की बोली दूसरी 
ओर मराठी से प्रभावित है । 

बिह।री--बिहारी के वस्तुतः दो वर्ग हैं--मेथिलो ओर भोज- 
पुरिया। भोजपुरिया पश्चिमी वर्ग है और मेथित्ी पूर्वी । भोज- 
पुरिया मैथिली से बहुत भिन्न है। इसी से चाड॒ब्यों भद्दोदय इसे 
प्रथक ही रखने के पक्ष में हैं। भोजपुरिया युक्तप्रांव के पूर्वी भाग 
गोरखपुर-बनारस कमिश्तरियोँ और बिहार के पश्चिमी भाग 
शाहावाद, चंपारन, सारन जिलों की बोली है। इसमें आम-गीर्तों 
के सिवा और कोई साहित्य नहों। इसके अंतर्गत भोजपुरी, पूरवी 
ओर लागपुरिया बोलियोँ हैं । मैथिली में तिरहुतिया और मगही 
दो बोलियों हैं | तिरहुतिया ही सुख्य मैथिली है, जो चेंगला से कुछ 
प्रभावित है। दरभंगे की बोली यद्दी है। विद्यापति ने इसी भाग 
(हिदी-मिश्रित) मैं रचना की दै। इसमें कुछ वेष्णव वाद्य ओर 
भी है। इसमें मेथिली लिपि का भी व्यवहार होता है। मगही पटना 
आर गया में प्रचलित है। इसमें केथी लिपि का सी व्यवहार हीवा 
हे। बिहार में अदालतों में केथी और प्रंथों में नागरी चलती है | 
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बुंगला---यह भाषा मारत की वर्तमान आयेभाषाओ मे धंबसे+ 
अधिक सस्कृत की ओर कुकी हुई है। बंगालियों की यह रूढ़ि ही 
जान पड़ती है । राजशेखर ने लिखा है कि गोड़ अथौत्‌ बंगाली 
ससकृत का व्यवहार अविक करते है । # इसका साहित्य इस 
समय बहुत समृद्ध है। विदेशी भ्रव्ृत्तियाँ भी इसके साहित्य मं 
घुस पड़ी हैँं। भारतीचंद्र, कृत्तिवास आदि की पुरानी रचनाएं 
ओर माइकेल मधुसूदन दत्त, 'हिजेद्रलाल राय, वकिमचंद्र, 
रवीद्रनाथ ठाकुर आदि की आधुनिक रचनाएँ इसके भांडार की 
महिसा बतानेवाली हैं। इसमें अपनी लिपि का व्यवहार होता है, 
सरकृत-प्रथों के लिए नागरी लिपि भी चलती है । इसकी पश्चिमी 
बोली 'राढः हे जो कलकत्ता,पुर्निया, मिदनापुर आदि में बोली जाती 
है और जिसमें स्थानभेद से बिहारी, उड़िया, संथाली आदि 
का प्रभाव वतंमान है | उत्तर ओर धारेंद्र! बोली चलती है । पू्ष 
में बग और कामरूपी बोलियों है । ढाका मैं वंग की ढाकी बोली 
चलती है। 'हेजोंग! और “चकमा? “वंग” के ही अंतर्गत विदेशी 
भाषाओं से प्रभावित बोलियाँ हैं जो अन्यत्र चलती हैं । इनके 
अतिरिक्त ग्रांधिक या साहित्यिक बंगला है जो ग्रथीं और शिष्ट 
व्यवहार म॑ चलती है । 
आसामी--इसका बंगला से घनिष्ठ सबंध है। मुख्य भेद 
उच्चारण का है। इसमें दृत्य स का उच्चारण “च? से मिला हुआ होता 
है । इसमें पर्याप्त ऐेतिहासिक वाड्यय है । यहाँ कुछ परिवर्तित बेंगला 
लिपि चलती है । इसके अतर्गेत मांग और मरेवा बोलियाँ है। 
यहाँ तक हिंदी से इतर आधुनिक आय्यभाषाओं का विचार 
« गोडाद्या, सस्कृतस्थाः परिचितरुचयः प्राकृते लाय्देश्याः । 
सापभ्रशप्रयोगाः सकलमरुभ्ुुवश्कृमादानकाश्च ॥--क्राव्यमीमासा | 
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: ,किया गया। अब पश्चिमी हिंदी और पूर्वी हिंदी का भेदोपभेद 
सहित कुछ विस्तार के साथ विचार किया जायगा। हिंदी के 
अतग्गत जो साहित्यिक और ल्ोकिक बोलियाँ आती हैं उनका 
प्रस्तार इस प्रकार है--- 
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देहलवबी ही 
हिंदी भाषा ॥ 
देशी भाषाओं में से हिंदी का उद्धव सबसे पहले हुआ, यह 
बतलाने की कदाचित्‌ आवश्यकवा नहीं। हिंदी जिस परंपरा को 
लेकर चल रही है वह शौरसेनी की परंपरा है, लेकिन उस्तके साथ 
ही इसका सागधों था अर्धमागधी से भी पूरा लगाव है। यही 
कारण है कि संस्कृत तथा प्राकृत से संबंध रखनेवालो अन्य देशी 
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भाषाओं के प्राचीन साहित्य का लगाव इसी से है अथोव्‌ 
गुजरातो, मराठी, बंगला आदि के प्राचीन साहित्य का। पुरानी 
रचनाओं की परंपरा हिंदी की ही है अथौत्‌ हिंदी इन देशो 
भाषाओं की बड़ी बहन है । 
(हिंदी! शब्द के अर्थ 

(हिंदी? शब्द का प्रयोग पुराना है । कितु बहुत दिनों तक लोग 
इसे भाषा” ही कहते रहे और पुराने के डे के लोग इसे अब भी 
भाखा' कहते हैं। कुछ लोगों का कहना है कि जिस प्रकार (हिंदू? 
शब्द विदेशियों का दिया हुआ है उसी प्रकार हिंदी! भी और 
इसमें 'ई? प्रत्यय 'याये निरबती” है। कितु छुछ लोग इसका विरोध 
करते हैं। उनके अनुसार जब गुजरात से गुजरावी, बंगाल से 
बगाली आदि सेकड़ों प्रयोग होते हैं और केकय से केकयी, दिनकर 
से दिनकरी ( टीका ) आदि पुराने प्रयोग भी मिलते हैं तो हिंदी” 
में ई? को 'याये निश्वतोी! कैसे कहा जाय। पाली! में 'ई” का 
प्रयोग संबंध के अथ में बराबर मिलता है; जैसे-- 

अप्पमत्तो अय॑ गंधो यायं तगरचदनी--धम्सपद ।* 

मेरे विचार से हिंदी” शब्द मुसलमानों का ही दिया हुआ है। 
इसे स्वीकार करने में हिचक नहीं होनी चाहिए। '“याये निस्बतो! 
की भाँति सबंध में “ई प्रत्यय हमारे यहाँ भी है इसमें संदेह 
नहीं, पर हिंद! ओर “हिंदुस्तान! शब्द जैसे विदेशियों के द्ए हुए 

हैं बेसे ही हिंदी) और “दिदुस्तानों' नाम भी | आरयसमाजी 

आंदोलन के समय लोग इसे आयभाषा” इसी लिए कहने लगे थे | 
काशी की नागरीप्रचारिणी सभा का हिंदी-पुप्तकालय आयभाण- 


# देखिए हिंदी भाषा और साहित्य! | 
श्द 


४१४ वाझमय-विमरशं 


पुस्तकालय' अब तक कहलाता है। हम लोग रवभावतः इसे भारती' 
कहते, पर भारती नाम सरस्वती या 'अमरभारती! ( सस्क्ृत ) का है 
खत: इसे पुराने कवि भासा या भाखा ही कहते आए हैं । 

अब देखना चाहिए कि हिढ़ी' शब्द का व्यवहार कितने अरथी 
भें होता है। हिंदी शब्द केवल भाषा का हो बोधक नहीं; साहित्य 
का भी बोधक है। 'हिंदी मेँ अलंकारशासत्र संस्कृत के सहारे 
चलता है? वाक्य में हिंदी” शब्द 'साहित्यः के लिए आया है 
अथवा यह मानिए कि हिंदी के आगे “साहित्य शब्द का लोप है। 
“हिंदी? का व्यवहार वर्तमान भाषा अथीत्‌ 'खडो? के लिए भी होता 
है और पुरानी कई भाषाओं या उनके समूह के लिए भी । 


'खट्दी बोली', 'रेखता', 'नागरी' और “दब हिंदो' 


हिंदी में संप्रति गद्य और पद्म दोनों में जिस भाषा का व्यव 
हार हो रहा है उसका नाम है 'खड़ो बोली” | इंस शब्द के मूल 
अर्थ के संबंध में कई प्रकार के अनुमान लगाए जाते है। कुछ 
लोगों का कहना है कि बाजारों में जिस भाषा का व्यवहार होता 
था बह भाषा व्यवहत भापा के आधार पर खड़ी हुई थी। इस- 
लिए उसका माम खड़ी चोली? हुआ । इसके प्रमाण में 'रेखतता' 
शब्द प्रस्तुत क्रिया जाता है। 'रेखता” के गानों में जिस भाषा को 
व्यवद्ार हुआ है बह खड़ी बोली है। 

अतः इस 'रेखता' शब्द पर ही पहले विचार कर लेना चाहिए | 
“रखता! शब्द फारसी के 'रेखतनः धातु से वना हुश्रा दे । इस पा 
के दो मुख्य अथ है--डालना और बैठना । अतः रिखता' का अर 
हुआ 'डाली हुई! या 'विठो हुई! | झुछ लोगों ने पहला अंग लेकर 
यद्द सिद्ध करने का प्रयक्न किया है क्रि जो भाषा पहले डाली हुई, 
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फकी हुई अर्थात्‌ पड़ी हुई थी बही जन-समाज से उठाकर साहित्य- 

सेत्र में जब खड़ी की गई या खड़ी हुई तब खड़ी बोली कहलाईं । 

ऐसे सत-वालों के अनुसार बोलचाल की अपरिष्कृत भाषा प्रथक्‌ 
थी और साहित्य की प्रथक्‌ | किंतु बाव ऐसी नहीं है । हिंदी भाषा 

मेंअरबी-फारसी के शब्दों के मिश्रण से एक भाषा वनी थी, जिसमें 
मुसलमानी जमाने में गजलें या गान लिखे जाते थे। वही भाषा 

'रेखता' कहलाती थी ओर उन गानों को भी 'रेखता” कहते थे । 

आगे चलकर रेखता नाम त्याग दिया गया और वह्द उद कहलाने 

लगी। “उदूँ से भेद करने के लिए देशी भाषा का नाम, जिससे 
अरबी-फारसी के शब्दों का घड़ल्ले के साथ प्रयोग नहीं होता था, 

“हिंदी', 'भाखा! या खड़ी बोली” पड गया। यदि रेखता का अथे 

चेठी हुई! या 'जमी हुई” अर्थात्‌ 'पुष्ट! लिया जाय तो 'रेखता! 

छोर 'खड़ी बोली” शब्दों का समन्वय स्थापित हो सकता है। 


खड़ी! या हिंदी! के लिए एक शब्द ओर प्रयुक्त होता है, वह्‌ 
है 'नागरी' शब्दं। पश्चिम में अथात्‌ मुरादाबाद, मेरठ आदि प्रांतों 
में शिष्ट भाषा के लिए त्ागरी' शब्द का व्यवहार होता है-- 
केबल लिपि के लिए नहीं, भाषा के लिए भी । इसका भी अथे है-- 
ज्गर की भाषा' या 'शिष्ट समाज की भाषा? | बहुत संभव है कि 
ज्ागरः अपभ्रंश से उद्भूत होने के कारण ही 'नागरी” नाम 
चलता हो । शिष्र भाषा के लिए 'नागरी” शब्द का प्रयोग भी बत- 
लाता है कि खड़ी बोली में खड़ी? शब्द 'खरी? ( परिष्क्ृत ) का 
ही दूसरा रूप है । 


आजकल एक शब्द भाषाविज्ञान के भीतर ओर चल पड़ा 
है। वह है उच्च हिंदी या परिष्कृत हिंदी (हाई-हिंदी) । अंथों” 


४रे६ वाह्मय-विमश 


मेंव्यवह्नत होनेवाली और संस्कृत का कुछ अधिक सहारा लेनेवाली 
भाषा को ही लोग परिष्कृत हिंदी या ग्रांथिक भाषा मानते हैं। किठु 
बात ऐसी नहीं है कि ग्रंथों में व्यवहत होनेवाली माषा व्यावहारिक 
भाषा से सत्र भिन्न या परिष्कृत ही होती हो । ऑगरेजी, बंगला, 
शुजराती सभी भाषाओं मैं यह बात देखी जा सकती है । हिंदी में 
अभी इस प्रकार का भेद नहीं आया है कि ग्रंथों और व्यवहार की 
भाषा को प्थक्‌ पृथक घोषित कर दिया जाय अतः यह भेद व्यर्थ 
जान पड़ता है । 


छदद 

यहीं पर 'डदूं” के संबंध में भी कुछ विचार कर लेना आव- 
श्यक है। “उद” शब्द का अथ है 'सेनिक हाट!। सैनिक हाट 
सें जिस भाषा का व्यवहार होता था उसे 'उद बोली” कहते थे । 
धीरे धीरे विदेशियों में यह बोली फेली और आगे चलकर इसमें 
रचनाएँ भी होने लगी ओर इसका नाम दूँ भाषा! पड़ गया। 
इससे स्पष्ट है कि मूल में यह भाषा हिंदी ही है और उदू के आरं- 
भिक कवियों ने इसे हिंदी, हिदवी या हिदुई बचन आदि कहा भी 
है। कही कही इसे 'भाखा” भी कहा गया है। आगे चलकर इसमें 
अरबी-फारसी के विदेशी शब्द भी अधिक मात्रा में रखे जाने लगे 
ओर इसमें होनेवाली रचना विदेशो रंग-ढंग पकड़ने लगी। धीरे 
धीरे यह भाषा विदेशी शब्दों प्रयोगी और शैलियों से ऐसी बेंधी 
कि यह हिंदी के श्रवाह से अलग होकर अपना प्रथक्‌ ही अखिल 
बना बैठी । उदूं मूल में हिंदी ही है, यह बात इसके क्रियापदों और 
कुछ पत्ययो' से अब तक प्रमाणित होती है। इस भाषा को 
अरबवी-फारसी रंग-ढंग से छाने-छोपने का काम किस प्रकार समय 
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समय पर हुआ इसे हिंदी के विद्वान्‌ दिखला चुके हैं। * हैदराबाद 
( दक्षिण ) से निकलनेवाले पुरानी उदूं-ऋषिता के संग्रहों से, जो 
शहपारे? नाम से प्रकाशित हो रहे हैं, सिद्ध होता है कि पहले उन 
रचनाओं में किस प्रकार प्राकृत, अपभ्रेश आदि के शब्दों का ठीक 
उसी प्रकार व्यवहार होता था जिस प्रकार हिद्दी-कविता में । पुराने 
हिंदी शब्दों से परिचित न होने के कारण संग्रहकारों ने केसे केसे 
गोते खाए हैं इस पर स्वतंत्र निबंध लिखने की आवश्यकता है । 
यावो उदृ-पघाहित्य के धनी-धोरी उदे का आरंभ उसी समय 
से मानने लगे हैं ज़ब दारयवहु का सिंध पर आक्रमण हुआ था, 
पर कोई ऐतिद्यासिक या भाषाविज्ञानी इसे नही मानता | उद का 
उद्धव वस्तुतः दक्षिण में ही हुआ है । दक्षिण में सुसलमानी बाद- 
शाहों ने जब राज्य स्थापित कर लिए तब इन्ही राज्यों की छत्न- 
छाया में उदू का विकास हुआ। यह तो निश्चित है कि वे जो भाषा ले 
गए थे वह दिल्ली प्रांत की ही भाषा अथौत्तू हिंदी या खड़ी बोली थी। 
जिन 'हिंद्वी वचनों” सें अमीर खुसरो अपनी चलती रचनाएँ कर 
चुके थे वे ही दक्खिन में जाकर विकसित हुए। आरंभ सें इनका 
स्वरूप बोलचाल की ठेठ हिंदी के निकट था, पर आगे चलकर 
अरबी-फारसी के शब्द लादे जाने लगे । बात यह थी कि वहाँ 
मुसलमानों के साथ जो हिंदी गई वह चारोंओर द्राविड़ या हिंदी 
से इतर आय भाषाओं से घिरी हुईं थी। सामी संस्क्षति के हामी 
सुसलमानों को, बोलचाल की चल्नती हिंदी से विच्छिन्न दो जाने के 
कारण, अरबी-फारसी ही अनुकूल प्रतोत हुई, जिस पर घर्म ने भो 
रग चढ़ाया। दक्षिण भारत की यही उद 'द्खिनी” कहलाती है। 


+ देखिए आधचाय॑ रामचद्र शुक्ल का फेजाबाद हिदी-साहित्य समेलन 
वाला भाषण--हिदी ओर हिंदुस्तानी । 


हल 


शेप वाब्य-विमश 


यो तो इसमें भाषा-संबंधी भेद बहुत सा दिखाई पड़ता है, पर 
इसमें कतो के "ने! चिह् का प्रयोग सकमक क्रिया के सामान्य- 
भूतकाल में नहीं होता यह बहुत बड़ी भिन्नता है | 

वली', जिनका पूरा नाम शम्सवली उल्ला था, विक्रमीय अठा- 
रहवी शी के मध्य में दिल्ली आए ओर 'उद्‌? का रंग दिल्ली में 
जमने लगा | आरंभ में बली' की रचना द्खिनी' का पुराना रूप 
लेकर बहुत कुछ स्वाभाविक शेली पर चलती रही, पर आगे चल- 
कर इन्होंने भी अपता रंग ढंग बदल दिया ओर अरबी-फारसी 
के विदेशी शब्द अपेक्षाकृत अधिक मात्रा में लाद दिए । बहुत से 
लोग इन्हें ही उदू का जन्मदाता कहते हैं। दिल्लीकी उद्ू 'देहलबी' 
कहलाती है। मुगल-सताम्राज्य के पतन से और विदेशी आक्रमणों से 
दिल्ली का रंग उखड़ गया, इसलिए उदू का अखाड़ा लखनऊ में 
खुला । यहाँ नवाबों के आश्रय में यह अखाड़ा खूब जमा। 'द्खिनी' 
में जो प्रकृत प्रवाह था वह दिल्ली में आकर बदल चुका था, लखनऊ 
में पहुँचकर उसने पूरी उल्टी गति पकड़ी। अरबी-फारसी के शब्द 
इतने अधिक लदे कि 5८दू हिंदी से बहुत दूर जा पड़ी | दिखावट, 
सजावट, कारीगरी आदि की अधिकता से भाषा में वनावटीपन 
बहुत आ गया । दिल्‍ली और लखनऊ के संत्रदायों में शब्द, प्रयोग, 
मुद्रावरो और लिगसेद के कंगड़े प्रायः होने लगे और होते रहते 
है। दिल्‍्ली-संप्रदाय में जिस प्रकार परिष्कृत भाषा किले के भीतर 
की ही समझी जाती थी उसी प्रकार लखनऊ-संप्रदाय में नवाबों 
के इदंगिद की | नवाबी सल्तनत की समाप्ति के बाद लखनऊ 
का समाज भी विच्छिन्न हो गया और उढूँ के शायरों का कोई 
अच्छा आश्रयस्थान नहीं रह गया। बाद मेँ मुर्शिदावाद आदि 
इनके छोटे छोटे कई केद्र बने | अब उदू अपना विदेशी रंग-ढंग 
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से भरा साहित्य लिए हिंदी ही क्या, भारत की समस्त समृद्ध आये- 
भाषाओं से पृथक्‌ हो गई है। इसमें विदेशी संस्कृति इतनी समा 
गई है कि यह साहित्य ही नहीं भाषा की शेली भी भारतीयों के 
लिए अजनवी बना बैठी। साहित्य में घुलबुल, चमन, नरगिस, 
कोहकाफ, दजला, फरात आदि विदेशी प्रतीक या बण्य विपय ही 
अधिक चलते हैं, कोयल, चातक, रमणीय वनस्थली, कमल, चपा, 
चमेली, मालती, हिमालय, विध्य, गंगा, यमुना आदि के दर्शन 
दुलंभ ही नहीं; असंभव भी हो गए हैं। भाषा में शब्दों के बहुवचन, 
विभक्तिचिह, पदावली आदि विदेशी ही बढ़ रहे हैं। शायर, सकान, 
अखबार आदि के बहुबचन शुअरा, मकानात, अखबारात हो गे, 
शायरों; मकानों; अखबारों नहीं। “असल में? “बनारस से” आदि 
के स्थान पर दर असल', अज बनारस” ही लिखेंगे। संप्रति सभी 
भारतीय भाषाओं की प्रद्वत्ति संस्कृत से शब्द लेने की है, ऐसा करना 
तो दूर रहा हिंदी के जो तद्भव या ठेठ शब्द थे वे भी उदू से बहुत- 
कुछ निकाल डाले गए ओर जो हैं वे भी धीरे धीरे हटाए जा रहे 
है। अतः उद्‌ एक तरह की कितावी भाषा हो गई है। 
स्तानी 

अँगरेजोीं के भारत पर अधिकार कर लेने के अनंतर देश की 
वास्तविक भाषा का प्रश्न उठा | कुछ लोगों के प्रथत्न से फारसी 
के साथ साथ अदालतों में उद का प्रवेश हो गया था । इसके बहुत 
पहले ऑगरेजो ने हिंदी और उद दोनों को व्यवह्वत भाषा के रूप 
में महण कर लिया था । ईसाई मिश्नरियों के बाइबिल के अनुवाद 
पहले हिंदी में फिर उद्‌ में प्रकाशित हुए थे । आगे चलकर शासन- 
कार्य में काम देने योग्य व्यावहारिक भाषा की उन्‍हें आवश्यकता 
प्रतीत हुई । उसका नाम ऑगरेजों ने हिंदुस्तानी रखा। 
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इधर राजनीतिक दृष्टि से उद-हिंददी का झगड़ा व्यथ ही खड़ा 
कर दिया गया है । इसमें राजनीति का दंभ भरनेवाले भी संलग्न 
हुए | उद्‌वालो की ओर से अब कहा जाने लगा है कि देश की 
लोकभापा वस्तुतः उद् है, यद्यपि अपने गुणों के कारण कठिन 
अरबी-फारसी शब्दों से रहित हिंदी स्वतः और बहुत पहले ही 
लोकभापा के रूप में गृहीत हो चुकी है। राजनीतिक क्षेत्र मैं मेल- 
मिलाप के यत्त में लगे रहनेवाले नेता इस उद्योग में लगे हुए हैं 
कि हिंदी और उदू नाम हटकर “हिंदुस्तानो नाम से एक ऐसी 
भाषा प्रचलित हो जिसमें दोनों भापाओं के शब्दों का ग्रहण हो । 
राजनीतिश्ञों के कूद पड़ने से भाषा का प्रश्न दिन दिन उल्लकता जा 
रहा है । इसका मुख्य कारण यह है कि हिंदी और उदू सप्रति दो 
विभिन्न भाषाओं का रूप घारण कर चुकी हैं। इन दोनों के पार्थक्य 
की घोषणा आज से पचासों वर्ष पहले राजा लक्ष्मणसिंह कर 
चुके हैं। यदि केवल पार्थक्य का ही प्रश्न होता तो संभव था कि 
दोनों भाषाओं में सिलनेवाले सामान्य शब्दों के आधार पर कोई 
मार्ग निकल भी सकता। किंतु इन दोनों भाषाओं में संस्कृतियों 
का भेद भी स्पष्ट लक्षित होता है जो इनमें प्रस्तुत साहित्यों से 
पत्यक्ष है । हे 
उद जिस प्रकार अरबी-फारसी के शब्दों को अपनाती है 
उसी प्रकार अरबी अथौत्‌ सामी संस्कृति को भी ओर हिंदी जिस 
प्रकार भारती” ( संस्कृत ) के शब्दों की ओर आवश्यकता-बरश 
भुकती है उसी प्रकार इसका साहित्य भी भारतीय संस्कृति का 
अवलंबन करता है। फल यह हुआ है कि इन दोनों भाषाओं में एक 
ही अर्थ के लिए प्रयुक्त होनेवाले शब्दों में भी स्पष्ट भेद दिखाई 
देता है। प्रणाम” और सलाम” का एक ही अथ नहीं है। पाणि- 


्् 
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अहरण' ( बिहारी का हथक्षेवा' ) या गठबंधन” और “निकाह” से 
शक ही स्थिति का बोध नहीं होता। 'धर्मो और 'मजह॒ब? में 
जमीन-आससान” का ही नहीं आकाश-पाताल' का अंतर है। 

इधर देशपग्रेम की को में हिंदुस्तानी” के नाम पर जिस प्रकार 
की भाषा राजनीतिक क्षेत्र में व्यवह्नत हो रही है उसमें जान-बूक- 

कर उद्‌ से चुराए हुए अरबी-फारसी के शब्दों का अत्यधिक व्यव- 
हार हो रहा है । इस प्रकार विदेशी शब्दों से ही यह नकली भाषा 

नहीं ज्ञादी जा रही है इस पर जाने या अनजाने विदेशी संस्कृति 

भी लद॒ रही है। एक ओर तो तुर्की से अपनी तुर्की भापा? से 

अरबी-फारसी का एक एक शब्द निकाल बाहर किया तथा ईरानियाँ 
ने अपने देश की फारसी से विदेशी अरबी” शब्दों को देश- 

निकाला दे दिया ओर दूसरी ओर उदू से अरबी-फारसी के विदेशी 

शब्दों को निकालने का प्रयत्न न करके उलदे भारत की लोक- 

भाषा हिंदी में हिंदुस्तानी” वाम की आड़ से जान-बूककर विदेशी 

शब्दौं का आह्वान किया जा रहा है। इसी से इस प्रवृत्ति को छुछ 

लोग 'देशद्रोह” तक कहते है । 

बॉगरू 


पंजाब का दक्षिण पूर्वी भाग 'बॉगर” कहलाता है। इस स्थान 
की भाषा बॉगरू' नाम से प्रसिद्ध हे। इस भापा में ब्रज्ञभाषा, राज- 
स्थानी और पंजाबी का मिश्रण पाया जाता है। इसी का नाम 
जादू! भी है, बॉगरू को कुछ प्रग्नत्तियों खड़ी वोली में भी मिलती है। 


ब्रज पापा 
त्रजभाषा का हिंदी में बहुत बड़ा महत्त्व है। हिंदी का अवि- 
कांश प्राचीन वाड्यय त्रजभापा में ही है। पर ब्रज की बोली से 


डर वाद्ाय-विमर्श 


काव्य की भाषा कुछ भिन्न है। सामान्य काव्यभापा के रूप में ही 
नहीं) शब्दसंग्रह में भी भेद हो गया है। काव्यभाषा में ब्रज के 
ठेठ शब्द बहुत अधिक नहीं हैं, प्रत्युत अन्य श्रांवों के शब्दों का 
भी स्व॒तंत्रतापूषक विधान होता आया है, शब्द ही नहीं प्रयोगों का 
भी । इसी से दास” ने कहा कि ब्रजभाषा (काव्यभाषा) का ज्ञान 
केवल ब्रजवास से ही नहों होता उसमें रचना करनेवाले कवियों 
की रचनाओं से भी होता है। इस स्थान पर व्रजभाषा से तात्पय 
बोली” से है, साहित्य की भाषा से नहीं। यह बतलाने को आव- 
श्यकता नहीं कि इसका विकास शौरसेनी ग्राकृत से हुआ है । 


कन्नौनी और बुंदेली 


कन्नौजी भापा इटावा से प्रयाग तक फेली है। इसमें गीतों 
तथा कुछ अन्य कविताओं का थोड़ा ही साहित्य पाया जाता दे । 
यह त्रजभाषा से बहुत मिलती-जुलवी है । बुंदेली बुंदेलखड तथा 
उसके आसपास की भाषा है। बुँदेलो में कुछ साहित्य भी है। 
केशवदासजी ने वैसे ही बुँदेली-मिश्रित ब्रज में कविता की है जैसे 
आगे चलकर कवियोँ ने अवधी-मिश्रित ब्रज में रचना को । बुंदेली 
के बहुत से शब्द और प्रयोग अन्य भाषाओ में भी फेल गए हैं । 
(ना? को बुँदेली में 'छीना' बोलते है। # कुछ शब्दों में उ' के 
स्थान पर 'इ? की यह प्रवृत्ति इसका भेदक लक्षण है; जैसे मूमना 
का भीमना | आयबी, जायबी, खायवी इत्यादि में बी' से अंत 
होनेवाला भविष्यत्‌ का रूप इसी बोली का है, जो श्रज ही कया, 
तुलसी द्वारा अवधी में भी प्रयुक्त हुआ है। + सहित के अथ में 
_  वनआनेंद कैसे सुजान हो जू जेहि सूखत सीं वि न छोट छियो | 
4 ए दारिका परिचारिका करि पालिबी करनामई। 
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ध्यों?, जो केशव में बहुत मिलता है, इसी बोली का है और व्रजः 
भाषा के अन्य कवियों द्वारा भी समय समय पर व्यवह्नत हुआ है। 
पूर्वी हिंदो 

पूर्वी हिंदी का विकास अधेसागधी प्राकृत से हुआ है। अधे- 
सागधी में शोरसेनी ओर मागधी दोनों की कुछ कुछ विशेपताएँ 
पाई जाती हैं। यही कारण है कि पूर्वी हिंदी में भी ब्रजभापा और 
बिहारी की कुछ कुछ विशेषताओं का समावेश है। इस पर ध्यान 
न रखने से केसा भ्रम होता है इसका प्रत्यक्ष उदाहरण अभी थोड़े 
दिन हुए मिला था। जायसी को 'पदमाबतः और तुलसी का 
मानस दोनों ही पूर्वी हिंदी अर्थात्‌ अवधी में लिखे गए हैं। 
पश्चिमी और पूर्वी दोनों प्राकृतों की विशेषताओं" से युक्त होने के 
कारण इनकी भाषा में ब्रज की भी प्रवृत्तियों मिलती हैं। इससे धोखा 
खाकर हिंदी के एक पुराने वेयाकरण ने घोषणा की कि जिसे 
अवधी' कहते हैं वह वरतुतः 'त्रजभाषा! ही है। इसके लिए उन्हों ने 
वक्त भ्रंथों से ब्रज की विशेषताएँ छोॉटकर दिखाई । पर दोनों' सें 
सबसे स्पष्ट अंतर यह है कि 'ने! चिह्न का प्रयोग पूर्वी में होता 
ही नही, पश्चिमी अथोंत्‌ ब्रज में होता है और कभी कभी नहीं भी 
होता, खड़ी में अवश्य होता है । 

पूर्वी हिंदी की अवधी, बघेली और छत्तीसगढ़ी तीन शांखाएँ 
हैं। अवधी के भी दो भेद हैं--पूर्वी और पश्चिमी । पूर्वी अवधी 
ही मूल अवधी है, जो गौँडा, फेजाबाद आदि पूर्वी प्रदेशों की बोल- 
चाल है। पश्चिमी अवधी बैसवाड़े आदि पश्चिमी प्रदेशों से चलती 
है। यह ब्रजभाषा से पूर्वी की अपेक्षा अधिक प्रभावित है। तुलसी 
का मानस परिचमी अवधी का रूप अधिक लिए हुए है। रामलला- 
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नहछू, जानकीमंगल और पावतीमंगल मेँ उन्‍्हों ने पूर्वी का प्रयोग 
किया है। जायसी की 'पद्मावतः मैं पूर्वी का आधार विशेष है। 
यह भेद्‌ सर्वनाम के रूपों में स्पष्ट दिखाई पड़ता है। पश्चिमी अवधी 
में शौरसेनी के अनुकूल ओकारांत रूप सो, जो, को चलते हैं, पर 
पूर्वी में मागधी के अनुकूल एकारांत रूप ते (से), जे, के । “बचेली' 
अवधी ही है, थोड़ा उ्चारण का ही भेद दिखाई देता है। स्पष्ट 
अतर केवल दो स्थानों में दिखाई पड़ता है। भूतकाल में बघेली 
भें ते! का योग भी दिखाई पड़ता है, जैसे--तर्ये या तैं रहे 
या रहते । मविष्यत्‌ में “ब” के स्थान पर, ह' की भ्रृत्ति है; जैसे 
अबवधी दिखबों? के स्थान पर बचेलो “टदेखिहों? । इस प्रकार 
बचेली पश्चिमी अबवधी के निकट है। छत्तीसगढ़ी पर भी पास- 
पड़ोस की भाषाओं का प्रभाव पड़ा है, पर अब्रधी के कुछ पुराने 
शब्द इसमें तो बने हैं; कितु अवधी में सुनने को भी नहीं मिलते-। 
एक उदाहरण लीजिए । जायसी ने 'पदमावत' में चौंठे या चींटी 
के अर्थ मेँ 'चॉटा” या 'चॉटी' का व्यवहार किया है-- 
नियरे दूर फूल जस काटा । दूरि जो नियरे, जस गुड़ चॉटा ॥ 

छत्तीसगढ़ी में 'चॉटा! “वीं टे! ही नहीं; चींटी' के लिए भी चलता है। 


हिंदी की उपभाषाओ मे भिन्नता 
हिंदी के अंतर्गत जिन जिन भाषाओं का गहरे होता है उनका 
भेद समझ लेना आवश्यक है। सबसे पहले उढ़े और आधुनिक 
हिंदी ( खड़ी बोली ) को लीजिए। इन दोनों में संप्रति भेद यह दै 
कि पहली विदेशी अरबी-फारसी लिपि में लिखी जाती है और 
दूसरी नागरी लिपि में । पहली में जिस प्रकार अरबी-फीर 
शब्दों का ग्रहण अधिक द्ोता है उसी प्रकार व्याकरण का बंधन 
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भी विदेशी ही होता जा रहा है। दूसरी में स्वभावतः संस्कृत-शब्दों 
का ग्रहण अवश्य अधिक हो रहा है, पर संस्क्रत व्याकरण का 
उतना प्रभाव नहीं पड रहा है । इसका कारण यह है कि उदे और 
हिंदी का मूल एक होते हुए भी, उदूँ उन लोगों के बीच पलती 
रही जिनका अधिक सबंध अरबी फारसी से था ओर हिंदी उनके 
हाथों से सेंवरती रही जिनका अधिक संबंध संरक्षत से। फल्न यह 
हुआ कि उद में साहित्य का निर्माण अधिकांश क्‍या, पूर्णाश 
विदेशी संस्कृति से लद गया ओर हिदी में संसक्रत लद॒ते लद॒ते भी 
लद॒ तो न सकी, पर उसने भारतीय सस्क्ृति का सच्चा प्रतिनिधित्व 
हिंदी को अवश्य दे दिया। हिंदी में तो अरबी-फारसी शब्दों का 
ग्रहण अब भी है, पर उदूं से संरक्रत के शब्द अब भी चुन चुनकर 
निकाले जा रहे हैं। प्रेमचद की कद्ानियों ओर उपन्यासों में जैसी 
भाषा दिखाई पड़ी, हिदीवालों ने उसका कभी विरोध नहीं किया, 
पर प्रेमचद की जो रचनाएँ उदू में हुईं उनमें संस्क्रत के शब्दों का 
उसी अनुपात में क्‍या, एकद्म व्यवहार नहीं है। हिंदी में संस्कृत 
से वने हुए अव्यय इधर अवश्य लिए गए; जेसे, येन केन प्रकारेण, - 
अगसत्या, फल्त', स्वेश', कि बहुना आदि, कितु संस्कृत के विभक्ति- 
चिह्न, उपसर्ग एव प्रत्यय की अधिकता नहीं हुईं। उधर उदूं में 
से! की जगह 'अज” ने दखल जमाया। 'में? की जगह दर” या 
(फिल' ने कदस रखे | 'का की के आदि संबंधवोधक विभक्तियों 
की जगह 'ए! ने छीनी । इस प्रकार (बनारस से', (लखनऊ से” के 
बदले अज़ बनारस), अज़ लखनऊ) का शोर बढ़ा। असल में” 
को दर अस्ल' होना पड़ा । इसे हिंदी की बोलचाल में अवि- 
भक्तिक समभकर लोग फिर से चिह् लगाते और दर असल में? 
बोलते हैं। मकान-मालिक' या मकान का मालिक” 'मालिके 
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मकान! वन वेठा । शब्दों का बहुबचन भी विदेशी रंगत में रँंगा 
गया। खबर” का बहुबचन अखबार? हुआ ओर 'समाचार-पत्र! 
के अथ में चला, इसे हिंदी ने प्रहदर कर लिया, पर-इसका बहुवचन 
उ्द' अखबारात” वनाती है और हिंदी अखबारों?। दोनों का 
वाक्य-विन्यास भी प्रथक्‌ एथक्‌ हो गया है। सियों इंशा अल्ला खाँ 
ने रानी केतक्ी की कहानी! लिखते हुए यह प्रतिज्ञा की थी कि 
इसमें 'हिंदवी छुट और किसी बोली की पुट! न आने दे गे, पर 
फारसी ढंग का वाक्य-विन्यास उनकी रचना से झा ही गया। 
उढ्ू में विदेशों वाक्‍्य-विन्यास बहुत चलता है। यह दो बातों मं 
दिखाई पड़ता है; एक तो विशेषण था विशेषणवत्त्‌ प्रयुक्त वाक्य- 
खड का न्यास पीछे करने सें, दूसरे वाक्य में कर्ता को क्रिया के 
पास बिठाने में । हिंदी में कहें गे--काशी में हिंदी की तीन पाठ- 
शालाएँ चल रही हैं?। उढ़े में यो भी बोलेंगे--“काशो में तीन 
पाठशाले ( उढ़ंवाले 'पाठशाल्रा! को पुंलिंग ही बोलते या लिखते 
है) हिंदी के चल रहे हैं।! इसी प्रकार हिंदी में कहेंगे-- में ने 
आपके यहाँ से लाई हुईं दोनों पुस्तक पढ़ लो” उदूं मं यो भी 
वोलेंगे--'दोनों किताबें, आपके यहाँ से लाई हुई, में ने पढ़ ली।' 
अब खड़ी बोली और ब्रजमाषा का भेद देखिए । ये दोनों ही 
पश्चिमी भाषाएँ हैं. अतः दोनों में बहुत अधिक समानता है। इन 
दोनों में ने! चिह चलवा है। खड़ी बोली में तो अब् ने' चिह् 
अनिवार्थ हो गया है, पर त्रज में यह लुप्त भी रहता है । किंठु इसके 
अनुसार सकरमक क्रिया के सामान्यभूत का रूप अधोव कर्मणि- 
प्रयोग? ज्यों का त्यों रहता है; जैसे, 'उसने मिठाई खाई ( खड़ी ) 
“धवाने मिठाई खाई? ( ब्रज ); उसने देखा' (खड़ी ), वाने देख्यो' 
या वा देख्यो? ( ब्रज )। इन दोनों में शब्दों को दीघोंत रखने की 
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प्रवृत्ति है। भेद यही है कि खड़ी में आकारांत रूप होते हैं तो प्रज' 
में ओकारांत । यह बात पुलिग संज्ञाओं। विशेषणों; स्वेनामों 
( सवंधकारक ), साधारण क्रियाओं ओर भूत छृदंतों' में स्पष्ट 
दिखाई देती है । जेसे--कगढ़ा-कगढ़ो, प्यारा-प्यारो, मेरा-मेरो, 
देना-देनो, खाया-खायो, जायगा-जायगो इत्यादि। इसी प्रकार 'इ? 
या 3? के अनंतर आ!? का उच्चारण दोनों को सह्य नहीं--श्याल- 
सियार ८ स्थार , केदार - किआर -- कियार ८ कियारी ( स्रीलिग ) 
>क्यारी; कुमार -- कुचौर - क्वारा। खड़ी के काल्वाचक क्रिया- 
पद भूत या वर्तमान कालवोधक हऋदूंत के रूप हैं, अत विशेषण 
8। केवल वाध्तविक क्रिया 'है? होती है । इसी से उनमें लिग-बचन 
के अनुसार रूप बदलते ह---चलता, चलती, चलते अथवा गया, 
गई, गए। पर ब्रज में “चले, चलो, चलो? ऐसे तिडंत रूप भी होते 
हैं। खडी में केवल आज्ञा और विधि में ऐसे रूप दिखाई पड़ते हैं-- 
चले, चलो, चलू, वर्तमानकाल में नहीं। सविभक्तिक वहुबचन में 
खड़ी ओ? प्रत्यय लगाती है और ब्रज न! , जेसे, घोड़ोँ को 
( खड़ी ), घोड़ान को या घोड़न को (त्रज)। करण या हेतुकारक 
में सविभक्तिक रूप खड़ी में साधारण क्रिया से वनता हे--चलने 
से, पर ब्रज्ष में मृतकालिक रूप से--चल्े तें? | साधारण क्रिया का 
रूप खड़ी में 'ना? से ही अत होनेवाला ( आना ) होता है, पर 
ब्रज में-->आवनो, आवन ओर आयबो तीन रूप होते है । 
ब्रज्ञ का स्पष्ट भेदक लक्षण खड़ी की आकारांव पुंलिग सज्ञाओं 
ओर विशेषणों का ओकारांत रूप है। पर आकारांत रूप भी 
अपवाद-स्वरूप मिलते हैं। वरतुतः ये शब्द स्वार्थ में आकारात 
प्र्यय लगने से बने हैं। कारकचिह लगते से इनके रूप बदलते 
नहीं और न कभी ये ओकारांत ही होते हैं। वे प्रत्वव हैं रा? 
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( खड़ी मैं डरा! ) और 'आ! । रा--हियरा, जियरा। आ--हरा, 
लला, भेया। क्रिया के विचार से खड़ी में लीजिए, दीजिए आदि रूप 
आज्ञा और विधि में ही आते हैं; पर ब्रज में ऐसे रूपों का व्यवहार 
वतमान और भविष्यत्‌ में भी होता है। इसका कारण यही है कि 
प्राकृत की परंपरा ब्रभ् से सुरक्तित है। प्राकृत में जज या जया से 
अंत होनेवाले क्रियापदों का व्यवहार विधि, वर्तमान और भवि- 
ध्यत्‌ तीनों में होता रहा है, कुछ वेयाकरण तो इस प्रत्यय का 
व्यवहार भूतकाल में भी मानते हैं अथोत्‌ एक प्रकार से वे सभी 
लकारों में इनका प्रयोग विहित ठहराते हैं। # ब्रज में जि! या 
८४? से अंत होनेवाले रूप तो मिलते ही हैं (शोमिजे, घोरिए आदि), 
“थयतः से अंत होनेवाले रूप भी मिलते हैं ( मानियत, जानियत 
आदि ), जिनमें 'त वर्तमान का ही प्रत्यय है। ब्रज में खड़ी के 
“हो? धातु के भूतकाल के रूप ध्यान देने योग्य हैं। हुतो, हतो रूप 
तो चलते ही हैं, इनका घिसा रूप हो” भी चलता है, जो स्रीलिग 
में 'हीः और बहुवचन में है! हो जाता है । संयुक्त क्रिया के रूप में 
यह बुँदेली में! “तो, ते, ती, ती? हो जाता है, है” निकल जाता 
है । ब्रजकाव्य मेँ इनका प्रयोग बुँदेली से दी आया है, ठीक बेसे ही 
जैसे उसके 'प्यो” ( सहित के अथ में) और 'आयबी' “जायबी' 
आदि भविष्यत्काल के 'बो! से अंत होनेवाले अयोग आए हैं। 
आवधी के संबंध में कहा जा चुका है कि इसके पूरव-प्वाहँ के 
विचार से दो भेद होते है” और पछाहीं रूप ब्रज के निकट पड़ते 
# वत॑माना-मविष्यन्त्योश्व जे जा वा। वर्तमानाया मविष्यन्वाश्र 
विध्यादिपु च विहितस्थ प्रत्यवस्थ रथाने न जा इत्येतावादेशी भवंतः। 
अन्ये त्वन्यासामपीच्छुन्ति | होज | भवति ) भवेत्‌ । भवह । अमयत्‌ | 
अभूत्‌। बभूव। मूयात्‌। भविता। मविष्यति। अमविष्यत्‌ वेत्यर्थः।--दैम चर 
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हैं। पश्चिमी ओर पर्वी भाषाओं का स्पष्ट भेदक लक्षण सब नामों 
में दिखाई देता है, जिसे प्राकृत के वेयाकरणों ने भी निर्दिष्ट किया 
है। पश्चिमी भाषा में जहाँ एकबचन के रूप सो, जो, को आदि 
होते हैं वहाँ पर्वी में से (ते), जे, के आदि। पश्चिमी अवधी 
पश्चिसी रूपों को भी ग्रहस करती है। कारकचिह्न लगने पर इसमें 
भी ब्रज की भांति ताकर, जाकर, काकर रूप होते है। पर केर 
चिह्न लगने पर पर्वी अवधी की मॉति तेहिकेर, जेहिकेर, केहिकेर 
रूप होते हैं। यहां “हि? विभक्ति लगने पर भी ते, जे, के ज्यों के 
त्याँ हैं। कविता में 'विहि, जिहि, किहि! रूप कवियों की कृपा है। 
पश्चिमी अवधी में ब्रज या खड़ी की भाँति "न! से अंत होनेवाले 
साधारण क्रिया के रूप चलते हैं; जैसे, उठन, बेठन आदि, पर पर्वी 
में 'ब' से अंत होनेवाले रूप उठब, वेठब इत्यादि हैं । कारकचिहन 
या दूसरी क्रिया जुड़ने पर पश्चिमी अवधी में 'नांव! रूप बना रहता 
है ; जैसे, उठन कॉ, बेठन माँ, चलन लाग, उड़न चही इत्यादि, 
पर पूर्वी में वतमानकाल का तिडंत रूप होता है ; जैसे, उठे को, 
बेठे मो, चले लाग, उड़े चही इत्यादि। पश्चिमी अवधी में अन्य 
पुरुष एकवचन की भव्रिष्यत्‌ क्रिया “है? से अंत होती है, जेसे 
उठिहै, बेठिदे, चलिहे इत्यादि, पर पूर्वी में 'हि! से ; जैसे, उठिहि, 
बेठिहि, चलिहि इत्यादि, इन्हीं के घिसे रूप 'उठी, बेठो, चली? हैं। 
€? के हटने से बची हुई 'इ? से दीघे संधि हो गई है। 
भूतकालिक क्रिया का आकारांत रूप अवधी की बोलचाल में 
दो स्थानों पर मिलता है एक तो उत्तमपुरुष बहुबचन ( सकसमेक ) 
में, जेसे, हम खाबा, हम दिहा इत्यादि और दूसरे अन्यपुरुष एक- 
वचन ( अकर्मक ) पुंलिग में , जैसे, ऊ गवा, ऊ आबा इत्यादि । 
कविता में पुरुषभेद्सुक्त रूप भरी मिलते हैं, जैसे, मैं जो कहा रघु- 
र्‌ 
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धीर कृपाला ( उत्तमपुरुष ), जो तुम कहा सो झषा न होई (सध्यस- 
पुरुष ), कद वालि सुनु भीरु पिय ( अन्यपुरुष )। शुद्ध अवधी में 
क्रिया कर्ता के अनुसार ही चलती है। यहाँ तक कि लिंग और 
वचन भी उसी के अनुसार होते हैं। तुलसी और जायसी दोनों ने 
भूतकालिक क्रिया के कतों के लिए अक्मेक में तो पश्चिमी अवधी 
के जो, सो, को रखे हैं, पर सकसेक क्रिया में एकबचन जेहि, तेहिं, 
केहि और बहुचचन जिन, तिन, किन । एक एक उदाहरण लीजिए- 
तलसी--(१) सो पुनि गई जहाँ रघुनाथा, (२) तेहि तब कहा करह 
जलपाना | जायती--(१) जो जाकर सो ताकर भयऊ, (२) केइ 
यह बसत बसंत उजारा ? कर्मणि-प्रयोग के रूप में ही इनका ग्रहण 
मममभाना चाहिए। तेदि आदि के ये रूप वस्तुतः पूर्वी अवधी क्के 
नहोकर अपभ्रंश के हैं और ठ॒तीया की विभक्ति के साथ भ्रयुक्त हैँ। 
पछाही सो” आदि के बदले इनका ग्रहण अवधी के मेल में अधिक 
दिखाई पड़ने के हो कारण किया गया जान पड़ता है। तुलसी 
ओर जायसी दोनों के अंथों में कर्मणि-प्रयोग के रूप देखकर ही 
थोड़े दिन हुए एक प्रसिद्ध वैयाकरण ने अवधी को भी त्रजभाषा ही 
मान लेने की घोषणा की थी ओर अवर्धी नाम तक को व्यर्थ 
बतलाया था ! बात यह है कि ब्रज बहुत दिलाँ से काव्यभाषा रहो 
आर हिंदी के कषि के लिए ब्रुजकाव्य का अवलोकन भी अपेक्षित 
रहा है, अवधी में रचना करते समय इसी से ब्रज के प्रयोग भी 
उसी प्रकार आपसे आप या सुभीते के लिए गृहीद हो गए हैं जैसे 
ब्र॒ज्ञ में अवधी के प्रयोग खुभीते के लिए आगे चलकर भृहीत 
हुए । घनानंद ब्रजमाषा-प्रवीन थे, पर अवधी के शब्द या क्रिया" 
पद्‌ उनकी रचना तक में जहाँ तहाँ मिलते ही हैं--'मोहिं तुम एक 
सुम्हें मो सम अनेक आहिं?। बिहारी की भाषा बहुत साफ 
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जाती है पर उसमें आहि, जेहि, तेहि, जिमि, तिमि इत्यादि पूर्वी हूप 
तो मिलते हो हैं, चितई” का विलक्षण प्रयोग भी दिखाई पड़ता 
है--(चितई लत्चो हैं चखनिः । अब 'चितई' को या तो अकमक 
क्रिया का प्रयोग मानिए, या कहा! के स्थान पर कही” का जैसा 
स्ीलिग प्रयोग ब्रज की बोलचाल में चलता है वैसा ही (चितई” का 
भो सममिए अथवा यह कहिए कि यह पूर्वी है। उन्होंने 'लखना” 
क्रिया का भी ऐसा ही प्रयोग किया है--'पति रति की बतियों कही; 
सखी लखी मुसकाय! । पिछले कॉटे 'रत़्ाकर' जी ने सरस्वती से 
अपने को 'घनआनंद, बिहारी” बनाने की प्राथना ही नहीं की, 
बहुत कुछ बेसा ही बना भी डाला, पर उनकी रचना में पूर्वी 
प्रयोग भरे पड़े हैं। अवधी में त्रजभाषा या खड़ी के भी जो प्रयोग 
मिलते हैं उनका कारण कवियों की स्वच्छ॑दता है। इतना अवश्य 
कहना पड़ता है कि तुलसी ने जितने पश्चिमी प्रयोग मानस? में 
रखे हैं जायसी ने 'पदमावत' में उतने नहीं। जायसी ने अपने को 
कमणि-प्रयोग से प्रायः बचाया है | तात्पय यह कि भाषाविज्ञान 
की दृष्टि से इन काव्यग्रथों' को हाथ में लेते समय सावधानी की 
आवश्यकता है । 

खड़ो की भूतकालिऋ क्रिया मैं जहाँ य-श्रुति होती है वहाँ 
अवधी में व-श्रुति । इसी से खड़ी के पाया, आया, खाया का इसमें 
क्रमशः पावा, आवा, खावा होता है, कही कही (जाना, होना? से) 
व-श्रुति भी नहीं होती, अतः गा, भा रूप भी हो जाते हैं| * अवधी 


# इधर खड़ी के गद्य में जाएँगे, आएगा, खाएगी इत्यादि के लिए 
जावे गे, आवेगा, खावेगी इत्यादि रूप अवधी के प्रभाव से ही चल पडे 
है --शुद्ध खडी में पहले ही रूप चलते हैं । य-भ्रुति के विशेष आगप्रही 


४२ वाआआय-विमर्श 


के भूतकालिक लक्वंत रूपों में पुरुष, लिग, वचन से विकार नहीं 
होते--की नह, दीन्ह, बैठ इत्यादि । कविता मेँ कभी कभी लक्वंत्त 
रूप प्रत्यय नोचकर वर्तमान में भी रख दिया जाता है , जैसे, कह 
दूसकंध कौन ते बंदर। अवधी में ओकारांत रूप नहीं होते, इसलिए 
दीन्हेड, गयड इत्यादि रूप त्रज के ही है, जिनका ब्रज के अनुकूल 
खिंचा रूपा दीन्द्यो, गयो इत्यादि होता है । जहाँ सकमेक भूतकाल 
के पश्चिमी रूप लिए भी गए हैं वहाँ ओकारांत के स्थान पर 
आकारंत रूप ही रखे गए हैं; जैसे, फिरि चितवा पाछे प्रभु देखा। 
अवधी में संबंध के चिह्न ध्यान देने योग्य हैं। ये तीन हैं-- 
के, कर और केर। तुलसी ने के या कइ का प्रयोग खीलिग में करके 
इसमें लिगसेद भी किया है। कर! का प्रयोग वस्तुत- सबनामों में 
होता है--जेकर, तेकर या जेहिकर, तेहिकर इत्यादि। पश्चिमी 
अवधी में 'केर” चलता है और उसमें स्पष्ट लिगभेद है | बेसवाड़ी 
का य-श्रुतियुक्त रूप क्यार” इसी से बना है ।इसके लक्वंत रूप ही 
अबधी के हैं। ब्रज का ओकारांत रूप किरो” बोलचाल मेँ नहीं है, 
कविता में कहीं कहीं दिखाई पड़ता है । इसमें लिगभेद प्राकृतकाल 
से ही होता आया है. और यह संस्कृत 'छत! या 'झते' से उद्धव 
माना जाता है। काव्यमंथों मैं 'हिः या हिं? से युक्त रूप प्राकृत-्आप" 
अ्रश की परंपरा के कारण मिलते हैं | हि, हि याह अपभ्रश न 
बछ्ठी की विभक्ति है जो सभी कारकों में आती है। यह है? संशाशलों 





और व्याकरण की एकरूपता के अत्यधिक पह्षपाती इन्हें जायें गे, 
आयेगा, खायेगी लिखेंगे। ऐसे रूप विधि और आना तथा भविष्यत्‌ 
में ही चलते है” जो अवधी के वर्तमान तिड॑ंत के रूप है । खडी में 
मविष्यत्‌ के “गा? को हटाने से जो रूप वचता है वह वर्तमान का ही है। 
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से तो हट गया, पर सबनामों में अभी तक चिपका है--अवधी, 
त्र॒ज, खड़ी दोनों में, जेसे, तेहिसन, इन्हें, उन्हें इत्यादि । यही बात 
क्रियाओं के हि? या हु? प्रत्यय की भी सममनी चाहिए | करिह्‌हिं, 
करहु इत्यादि पुराने रूपो की रक्ञामात्र हैं, इनके वोलचाल के रूप 
करिहै, कहो इत्यादि ही होते थे | इन्हें करिहइ या करड लिखने की 
आवश्यकता भी नहीं है, क्योंकि अवधी में ऐ और ओ का 
उच्चारण अइ? और “अउ'” ही होता है। पश्चिमी हिंदी की भांति 
अय या अब” सा नहीं। पश्चिमी हिंदी (खड़ी ओर ब्रज) में केवल 
या ओर “व! के पहले इन संयुक्त स्वरों' का उच्चारण अब भी 
सुरक्षित है, पर पुस्तक पढ़कर भाषा का उच्चारण करनेवाले ऐसे 
स्थलों पर भी 'य! या व अ्रुतियुक्त ही उच्चारण करते हैं, जो बढ़ा हो 
कर्कटु होता दे , जेसे, गेया या कन्हैया का उच्चारण गइया या 
कन्हइया न करके गयया या कन्हयया का सा करना अथवा कौवा 
या होवा का उच्चारण कडबा या हवा न करके कववा या हचवा 
का सा करना । खिंचा उच्चारण करने से ही इनका व? हटकर 
हो गया है । अब कोवा, होवा ने अपना वेश बदलकर कोौआ, 
होआ रूप घर लिया हे क्‍योंकि दो 'ब! के एक साथ उच्चरित करने 
में मुंह वनाना पड़ता है। पुस्तको ज्ञानवाले तो गैया? या भेया? को 
भी गयञआ या भयञञा ही बोलने लगते हैं, पर लिखने में इन रूपों 
का चलन नहीं हुआ है। 

शब्दरूप अवधी में प्राय लध्वंत ही होते हैं ओर शब्द के मध्य में 
भी फेले रूप ही पाए जाते हैं, पश्चिमी की सें।ति खिंचे नहीं। पश्चिमी 
का “व्याह” अवधोी में “बियाह” हो जाता है ( करिय वियाह सुता- 
अनुरूपा )। इसी प्रकार पश्चिसी में 'थः ओर “ब' की प्रवृत्ति है 
ओर पूर्वी में इ” और 'उ' की । खिंचाव और “'य' और “व को 
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रुचि के कारण पश्चिमी में तो हा, हॉँ ( यहाँ, वहाँ ) रूप होते 
हैंओऔर दिलाव तथा 'इ! और “ड” के अपनाव के कारण पूर्वी 
(अवधी) में इहौं, उहों रूप चलते हैं। बिहारी ने तो एक ही पंक्ति 
में दोनों प्रकार के रूप रख दिए हैं--ह्ाँ तें हा हाँ तें इहाँ नेको 
धरति न धीर । पश्चिमी के अनुसार हों” नहीं तो 'इहॉ” को 
“यहाँ? तो लिखना ही चाहिए | यही बात क्रियापदों की है। ब्रज 
में 'यः और अवधी में “६? ही चलता है; जैसे, त्ज में आय, जाय; 
आयहै, जायहै ( अथवा ऐहै, जैहे ; उच्चरित रूप अयहै, जयहै ) 
और अवधी मेँ आइ, जाइ ; आइहै, जाइहै ( अथवा ऐंहे, जेहै ; 
उच्चरित रूप अइहै, जइहै )। त्रजकाव्य मैं भी जो ३? वाले रूप 
मिलते हैं उनका कारण पुरानी कविता में तो प्राकृत रूपी का 
अनुगमन या रक्षासात्र है और पिछले काँठे को कविता में 
अवधी का संप्क | # 

लध्वंत शब्दरूप के अतिरिक्त स्वार्थबोघक वा! या अथवा 
धयाः और “ना! का प्रयोग भी अवधी में है। “या! का प्रयोग सत्री- 
लिग में ही होता है । “ना? के पू्व कही कही अऔओ* भी जुड़ जाता 
है । उदाहरण लोजिए--घोड़, घोड़वा, घोड़ौना ; नार ( नारी ) 
नरिया, नरीवा ; सुगना, बिधना। घोड़वा, घोड़ीना में ओ' का 
उच्चारण हस्व है। कारकचिह् लगाने पर इनके रूप में विकार 
नहीं होता । तीनों माषाओँ के कारकचिहाँ को सारिणी नीचे दी 
जाती है-- 


.. # उदाहरणों को छोड़कर खड़ी, जज और अवधी का मभेंद अधिक- 
तर स्वर्गीय शुक्लजी कृत वुद्धचरितः की भूमिका के आधार पर शिया 
गया है । 
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कारक | खड़ो बोली | ब्रजभाषा | अवधी 
कर्ता >८, ने ८; ने 2८, २६ 
कम । को को (को या को ) | के,कोँ, कहें (पुराना) 
करण [से सो, ते से, सन 


सप्रदान को को (कौ या को ) | के,कों, कहें (पुराना) 
अपादान [से त्तें से 

संबंध. का(की,के) | को ( की, के ) कर, के (क),* केर 
अधिकरण | मेँ, पर | मेँ; मो: पे (पर) |में[मॉँ,मर्ह(पुराना),पर 
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भाषा का आरंभ कब से हुआ, कैसे हुआ, इसका निश्चित 
पता नहीं चलता । अतः इस संबंध में अनुमान के अतिरिक्त और 
कोई क्रिया सहायक नहीं होती । बच्चे आज दिन जिस प्रकार 
भाषा सीखते हैं उसी के आधार पर यह अनुमान किया जाता है 
कि पुराकाल में सनोगत भ्रावों की अभिव्यक्ति आंगिक चेष्टाओं 
द्वारा होती रही होगी । आगे चल्नकर व्यक्त ध्वनियों से भी उस 
क्रिया में सहायता मिली और अंत में लिखित भाषा का उद्धव हुआ । 
भाषा का आरभ शब्दों से नहीं हुआ, वाक्यों से ही हुआ । भाषा 
की युति ( यूनिट ) वाक्य द्वी है। शब्द, प्रत्यय, अक्षर आदि रूपों 


# यह रूप बोलचाल का है । काव्य में भी इसका प्रयोग हुआ है--- 
पिठ आयस सब धरम क टीका ( तुलसी ), ओोहि क पानि राजा पै पीया 
( जयसी )। चरणात में तुलसी ने 'क? का 'का? कर दिया है, इसे 
खड़ी का रूप नही समझ्तना चाहिए , जैसे, वेदबिहित समत सबही का | 
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में उसके भेद सुभीते के लिए कर लिए गए हैँ) जहाँ एफ शब्द! ही 
प्रयुक्त होता है और किसी भाव या विचार को वहन करता है वहाँ 
यह वाक्य ही होता है, बिना भाव या विचार के वह कोई प्रयोज- 
नीय अथथ नहीं रख सकता। बच्चा जिस समय पूरा अथबोधक 
वाक्य म कहकर केबल एक शब्द हो कहता है उत्त समय वह पूरे 
वाक्य के प्रतिनिधि के रूप में ही उस शब्द का उच्चारण करता है। 
धपानी” मात्र कहने से उसका तात्पय पानी पिलाओ ही होता है। 
फ्याऊँ/ कहकर वह यह बताता है कि “बिल्ली म्याँव स्याँव कर रही है! । 
ईश्वर ने चाणी को अद्भुत और अमोघ शक्ति मनुष्य को दी 
है और उसने उसका विध्तार करके यह प्रमाणित कर दिया है कि 
ज्ञानवान्‌ मनुष्य ने उसके दान का सचमुच सदुपयोग किया। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि बोलने की शक्ति ईश्वस्दत्त है और भाषा 
का निर्माण मनुष्य-समाज ने किया है। पर धार्मिक दृष्टि से अनेक 
धर्मवाले भाषा को भी ईश्वर की देन समझते आते है। भाषा- 
विज्ञानी ऐसा नहीं मानते । वे यही मानते हैं कि भाषा क्रमशः पेष्टा 
ओर ध्वनि के अनंतर विकसित हुई है। यह आज संस से अजित 
की जाती है। भाषा का व्यवहार करनेवालों के बीच से हटाकर 
यदि कोई बच्चा जगल में रख दिया जाय तो बड़ा होने पर भी वह 
या तो छुछ बोल ही न सकेगा और यदि बोलेगा भी तो प्रत्येक 
पदार्थ या विषय के लिए वह अपनी नई संकेत-ध्वनि बनाएंगा। 
बच्चा अनुकरण से ही भाषा सोखता है। बह किप प्रकार संकेतम्रद 
करता है और किस प्रकार प्रत्येक पदार्थ (व्यक्ति) और क्रिया की 
प्रथक्‌ प्थक्‌ बोध करता रहता है इस पर संस्कृत के शास्त्रीय ग्रंथों 
में बहुत अधिक शास्त्रार्थ हुआ है। ठीक इसो प्रकार इस पर भी 
विचार किया गया है कि शब्द को अथ की प्राप्ति किप्त प्रकार द्दीवी 
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है, शब्द नित्य है या अनित्य आदि । रफोटवाद का व्याकरण में 
विशेष महत्व साना गया है, जिसके अनुसार शब्द नित्य है ओर 
शब्द का अथ से नित्य संबंध है। किसो भी शब्द्‌ (ध्वनि) से कोई 
भी अथ लिया जा सकता है। यह व्यवहार करनेवाले और सम- 
भनेवाले को स्वीक्षति पर निसेर है । 
जो शब्द्संपत्ति आज भाषा के रूप सें हमें पूवजो' द्वारा उत्त- 
राधिकार में प्राप्त हुई है या होती है उसमें शब्दों का संचय और 
किसी विशेष ध्वन्ति से किसी अथ का संबंध किस प्रकार आरंभ में 
स्थापित हुआ इस पर यास्क ने विचार करके वतल्ाया है कि शब्दों 
के मूल में घातु हैं और इन्हों धातुओं से क्रमशः शब्द्राशि एकत्र 
हुई है। जिस प्रक्रिया से घातु का आदिम उद्धव समझाया जाता है 
उससे सभी बातों का उत्तर आधुनिक भसापाविज्ञानी को नहीं 
मिलता । अतः उनके लिए वह अन्य कारणों की खोज करता है। 
मोक्षमूलर ने शब्दों की आदि-निर्मिति के लिए कई प्रकार की 
प्रक्रियाओं का उल्लेख किया है। ये मुख्यत. चार है--(१) अनुध्वनि- 
मूलक या बाउ-बाउ' का सिद्धांत ; जैसे 'कोवा? बोला होगा 'का का! 
और उसका नाम रख लिया गया होगा 'काक! । (२) मनोवेगमूलक या 
पूह पूह्! का सिद्धांत; इसके अनुसार घिक्‌ घिक्‌ या छी छी, ओ हो 
आदि सनोभावव्यंजक शब्दों की उत्पत्ति हुई। (३) प्रभावमूलक या 
डिग-डेंग” का सिद्धांत; आरंस में छुछ पदार्थों या स्थितियों ने 
सलुष्य पर ऐसा प्रभाव डाला कि वह सहसा कुछ ध्वनि कर वेठा, 
चमचम, दमदम आदि शब्द इसी कोटि के हैं। (४) श्वास-प्रश्वास- 
मूलक या यो-हे-हो! का सिद्धांत; कोई भारी वस्तु उठाते हुए श्रम जी वी 
लोग अपने श्रम को हलका करने के लिए कुछ ध्वनियाँ किया करते 
हैं; जेसे, पत्थर ढोनेवाले कहते हैं 'छमाना छे! । इस ढर्रें पर भी 
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बहुत से शब्दों का निर्माण हुआ होगा। स्वीट महोदय ने इसी 
आधार पर अनुकरण, भावाभिव्यंजन और संकेत या निर्देश तीन 
को शब्दों का उत्पादक माना है। 


विकास-क्रम से जब भाषा बन जाती है और लोक उसका 
शासन भली भांति करने लगता है तब व्याकरण से उसको 
व्यवस्था होती है | व्याकरण उसका अनुशासन करता है । शब्दभेद 
आदि का निरूपण व्याकरण द्वारा होता है। वह केवल भाषा का 
साधु प्रयोग बतलाता है । वह यह नहीं बतलाता कि ऐसे रूप क्यों" 
होते है; इनके घवने का कारण क्या है आदि आदि । निर्वंचन 
या निरुक्त में शब्दोँ के मूल, उनके अथथ) अथातर, कारण आदि का 
भी विचार होता है। अतः एक प्रकार से आधुनिक भाषाविज्ञान में 
निरुक्त की ही विकसित श्रक्रिया दिखाई देती है। यह कहा जा 
चुका है कि निरुक्त में भारतीय आचाय यास्क ने घातु को ही मूल 
साना है। उसमें शब्द के रूप और अर्थ दो बातों का विचार किया है। 
रूप के विचार में बतलाया गया है कि घातु से शब्द किस प्रकार 
बनते हैं और उन्हें किस विधि से कोई रूप मिलता है । जहाँ किसी 
धातु से शब्दरूंप न मिले वहाँ बणोगम, वर्णविषयय, वर्णविकार 
और वर्णनाश के अनुसार विचार करना चाहिए और धातु के मूल 
अथ से दूसरे अर्थ में शब्द मिल्ले तो उस घातु में अथोतिशय का योग 
मानना चाहिए। इस प्रकार निरुक्त पाँच प्रकार का माना गया है ।* 





# वर्णागमों वर्णविपययश्च दो चापरो वर्णविकारनाशों । 
धातोस्तदर्थातिशयेन योगस्तदुच्यते पश्चविध निरुक्तम्‌ | 
वर्णागमो गवेन्द्रादौ सिहे वर्णविषर्ययः । 
घोडशादौ विकार स्थाहर्णनाश एषोदरे॥ 
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शब्द में एक तो उसका अथ द्ोता है और दूसरे उसकी ध्वनि। 
अतः आधुनिक भाषाशास्त्र के अथविचार ओर ध्वनिविचार दो 
प्रधान अंग हैं। ध्वनि से ही शब्द के रूप का भी संबंध है । 
अतः शब्द का रूपविचार भी उसका एक अंग है। शब्द के रूपों 
का संघटन वाक्य में होता है ओर उससे भाषा की पूरता का 
आभास मिलता है। इससे वाक्यविन्यास भी भापा का प्रयोजनीय 
अग हुआ, अतः इसका एक अंग वाक्यविचार भी है। शब्दों के 
निर्माण के भीतर प्राचीन इतिहास की सामग्री भी पड़ी है, इस पर भी 
भाषाचिज्ञानो विचार करते हैं, अतः प्राचीन शोध भी भाषाविज्ञान 
का एक अंग है। इस प्रकार संप्रति भाषाविज्ञान के पॉच अंग माने 
जाते हैं--अथविचार, ध्वनिषिचार, रूपविचार, वाक्यविचार 
ओर  प्राचीन-शोधविचार | इन्ही का यहाँ क्रमश' संक्षिप्त विचार 
किया जाता है । 

७७४७. 
अथावचार 

मापा से एक तो कुछ ध्वनियों होती है जिनका उच्चारण किया 
जाता है और दूसरे उसमें कुछ अथ रहता है जिससे वक्ता का 
प्रयोजन होता है । उच्चारण और अथ इन दोनों में से उच्चारण का 
संबंध शरीर या मुख्यतः जीभ से है ओर शब्द जिन अर्थो का 
बोध कराते हैं उनका संबंध सन या मस्तिष्क से है। ध्वनियों का 
परिवतन देश की स्थिति से संबंध रखता है, अर्थात्‌ वह बहुत- 
कुछ भौगोलिक है | कितु अर्थ का संबंध मन से है इसलिए वह 
मानसिक है। ध्वनिपरिवतेन का मूल कारण इस प्रकार शारीरिक 


वर्णंविकारनाशाश्या घातोरतिशयेन यः । 
योगः स उच्यते प्रानैम॑यूरअमरादिपु ॥| 
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ओर भौगोलिक ठह्वरता है ओर अथ्थपरिवतन का मूल कारण 
सानसिक और वेयक्तिक। मस्तिष्क से जितने संस्कारों की छाप 
पड़ी रहती है वे संस्कार एक-दूसरे से संलग्न होकर अर्थभेद 
उत्पन्न करते हैं। मनुष्यों का समूह इस प्रकार के परिवर्तनों को 
स्वीकृत करता चलता है इसीलिए ये बने रहते हैं। बहुत से शब्द 
विशेष समय या घटनाओं के द्योतक होते हैं और चल पड़ा करते 
हैं। टंक' और छतरी-सेना” ऐसे शब्द वर्तमान युद्ध के कारण 
प्रचलित हो गए हैं। 
” बोद्धिक नियम 0 


अथपरिवतन मेँ बुद्धिव्यापार किस प्रकार भ्रवर्तित होता है, 
अथाोत्‌ उसके नियम क्या हैं, इस पर विचार करने को आवश्यकता 
है। परिवतेत में बहुत बड़ा प्रभाव साम्य का दिखाई देता है। 
पहले इसके लिए “मिथ्या साम्य! शब्द का व्यवहार द्वोवा था परंतु 
अब “सिथ्या! शब्द फालतू समझा जाता है। सस्कृत का द्विचन 
साम्य के कारण व्यापक होते होते, अंत में उठ ही गया। आरभ 
मेँ एक प्रकार के या परस्पर विरोधी जोड़ों के लिए इसका व्यवहार 
होता था; जैसे ने त्रे, कर्ण, हस्तौ, पादौ, पितरौ, भातरौ, रामलक्ष्मणो, 
सुखढु:खे, लाभालाभौ, जयाजयौ# आदि | आगे चलकर सिहश्शगाली, 
वराहमहिपौ, शुकपिकौ, काककूमों की नौबत पहुँची | फिए यह किन्ही 
दो के लिए प्रयुक्त होने लगा। प्राकत आदि में यह व्यथ समझा जाऊेर 
छोड़ दिया गया, बहुबचन से ही काम चलने लगा। साम्य से केसे 
केसे शब्द बन जाते हैं; इसके उदाहरण लीजिए | संस्कृत में रक्त 
से रक्तिमा, नील से नीलिमा आदि शब्द चलते हैं। जिनमें इमा' 


# सुखदु खे समे कृत्वा लाभालामी जयाजयों |>गीता । 
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( इसनिच्‌ ) प्रत्यय लगा है । हिदीवालों ने लाल! ( फारसी ) से 
'लालिमा' ही नहीं, हरीतिसा? भी बना ली | सरकृत शब्द हरित” 
है जो दृरीतः हुआ ओर फिर उसमें 'इसा भ्रत्यय लगाया गया। 
मुखसुख ओर मनझुख के कारण संकरता उत्पन्न होती है। मानस- 
सरोवर” का 'मानसरोवर” इसी प्रकार हुआ है। मिलती-जुलती 
ध्वनिवाले शब्दों में प्रायः भ्रम हो जाता है। विकास” (वृद्धि? या' 
'फेलाव' अथ ) के लिए 'विकाश' ('प्रकाश' के भाई) का प्रयोग हिंदी 
में प्राय' होता है ! बाह्य! ( बाहरी ) के लिए वाद्य ( ढोने योग्य ) 
खूब चलता है। संस्क्रत में इस पर एक श्लोक ही है | * जिसमें वत- 
लाया गया है कि तालव्य 'श” और द्त्य 'स! का भेद न करने से 
एक ही आकार-प्रकार के शब्दों में बहुत बड़ा अंतर हो जाता है।' 
जैसे स्वजन! का अथ है “अपना व्यक्ति), 'पति? या 'कुटुंबी' (इसी 
से हिंदी का 'सजन” या 'साजन! बना), पर श्वजन' का अथ है 
धचांडाल?, इसी प्रकार 'सकल' ( सब ) ओर 'शकल्न" (टुकड़ा ), 
“उक्त! (एक बार) और शत (पुरीप, मल) । वाक्यो में मो ऐसा 
व्यतिक्रम होता है , जेसे, मोहन, तुम ओर ऋष्ण जाओ! | यहाँ 
जाओ? का सबंध 'तुम'” से है, मोहन ओर कृष्ण से नहीं। शब्दों 
के अर्थ (लिग आदि) में विकार या परिवर्तन पहले किसी एक ही 
व्यक्ति से होता है कितु अधिक या बड़े लोग जिसका व्यवहार 
करने लगते हैं वह मान्य हो जाता है। हिंदी में संस्कृत-शब्दों 
का लिग-परिवतन इसी प्रकार मान्य हो गया है। 'सुंद्र'से बना 
सोदय? तो पुलिंग है पर समर्थ” से बता 'सामथ्य” शब्द हिंदी में 


3 यद्यपि बहु नाधीपे पठ पुत्र व्याकरणम | 
स्वजन श्वजनों मा भूत्‌ सकल शकल-. सकृच्छकृत्‌ | 
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ख्रीलिग में ही चलता है। “व्यक्ति! शब्द को पुंलिग हुए अभी थोड़े 
ही दिन हुए हैं। संस्कृत में यह स््रीलिंग है, “अभिव्यक्ति? का प्रयोग 
अभि की अगाड़ी के साथ स्रीलिंग में अब भी बना है, पर 
व्यक्ति! शब्द 'एक! के अथ मेंपुलिंग प्रयुक्त होने लगा है। आत्मा! 
अग्नि, वायु! संस्कृत सें पुंलिग हैं । मुसलमानों के संसर्ग से 
इन्हों ने बहुत पहले स्रीलिग रूप धारण कर लिया था। कुछ लोगों" 
ने इन्हें पुंलिंग बनाने की “वीरता” भी दिखाई, पर अब तक ये 
ज्लीलिंग ही हैं। 
इस प्रकार यह व्यक्तिगत जान पड़ता है, पर प्यक्ति के अतिरिक्त 
अन्य स्थितियों भी परिवतन में! सहायता करती हैं | अब अन्य 
“स्थितियों पर भी विचार करना चाहिए। जब कोई शब्द एक भाषा 
से दूसरी भाषा में पहुँचता है तव सी अथ में परिवर्तन हो जाया 
करता है। अरबी में! 'किवाम” शहद की तरह गाढ़ी मीठी चटनी 
को कहते है, हिंदी में 'किमाम” सुरती का ही होता है। अरबी में 
जुर्राफ' एक पशु होता है पर ब्रजभाषा के कवि उसको पत्षी ही मानते 
रहे हैं। # तुरकी में “डजबकः? तातारी को कहते हैं, पर हिंदी. में 
उसका अथ है 'उजड! । फारसी में शेर! (सिह? के लिए आता है, 
हिंदी में “बाघ” के लिए । ऑगरेजी में रेल! 'पटरी” को कहते है, 
हिंदी में गाड़ी! को । विजातीय ही नहीं सजातीय भाषाओं में भी 
यदि कोई शब्द यात्रा करता है तो भी अथावर हो जाया करता 





+ मिलि ब्िहरत बिछुरत मरत दपति अति रसलीन । 
नूतन बिधि हेसत की जगत जुराफा कीन ॥--विहारी | 
जगत जुराफा है जियत तज्यो तेज निज भाव । 
रूसि रहे तुम पूस में यह धो कोन सयानु |--प्माकर | 
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है । संस्कृत का बाटिका? शब्द हिंदी के वाड़ी” ( फुलवाड़ी ) यो 
' धबारी? ( आम की बारी ) में अपने मूल अथ को बनाए हुए है। 
पर वेँगला में याड़ी! का अथ है 'घर”' ओर मराठी में बाड़ाः का 
अथे है 'मुहल्ला', आश्रयस्थान! या 'घर्मशाल्ा! । हिंदी में बाड़ा' 
पशुओं का होता है। हिंदी में बिटा' प्यार की बोली है | पर अपने 
से छोदे किसी बगाली को यदि जिटा' कहकर पुकारिए तो वह 
आपका सिर तोड़ देगा । वृक्षों और पशुओं के नाम में विशेष 
परिवर्तन हुआ करता है| यही अवस्था रंग और स्वाद की भी है । 
ध्ील' का अथ हिंदी-कविता में काला” भी लिया जाता है | # 
संस्कृत 'कटु' से हिंदी का कड़वा? या 'कड़आ' बना । पर हिंदी में 
'ऋड़आ!? का अथ चही दे जो संस्कृत में (विक्त!' का। हिंदी का 
तीता? विक्तः से बना, पर इसका अथ वही है जो संस्कृत के कट 
का । परिस्थिति के कारण भी अथातर हुआ करता है। (पत्ता! शब्द्‌ 
पान! के खेल में जो अथ्थ व्यक्त करवा है वही 'पान-पत्ताः कहने 
पर नहीं । 
शब्दशरक्ति 


भारतीय शाल्ष में 'शब्दशक्ति! के नाम से “अथग्रक्रियाः का 
“विस्तार के साथ विवेचन किया गया है । उसमें अथ का विचार करते' 
हुए यह वतलाया गया है कि शब्द से अथ का कई प्रकार का संवध 
होता है । एक तो शब्द और अथ का साक्षात््‌ संबंध होता है । 


*६ बस्तुतः कृष्ण ओर नील की एकता के कारण कवि लोग हैं| 
कविसमय में अन्य वर्णो की भी एकता सानी गई है---कृष्णभीलयो , 
क्ृष्णहरितयो३, कृष्णश्यामयोः, पीतरक्तयोः, शुक्लगोरयोरेकत्वेन निबन्धन 
वच कविससयः |--राजशेखर । 
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किस्री शब्द के द्वारा, जिस अर्थ का बोध होता है उस अर्थ (बस्तु) 
के किसी के द्वारा प्रत्यक्ष दिखाए जाने पर लोग दोनों का संबंध ' 
जान लेते हैं। आगे चलकर कोश-उयाकरणादि की सहायता से 
भी जिस अथ का ज्ञान किसी विशेष शब्द के लिए होता है वह 
भी साक्षात्त संकेतित ही होता है। यही किसी शब्द का भुख्याथ' 
कहलाता है। इसका ज्ञान जिस शक्ति के द्वारा होता है उसे 
अभिधा' नाम दिया गया है । सुख्याथ का दूसरा नाम इसी शब्द 
के आधार पर अभिधेयारथ” भी है। उसका तीसरा नाम वाच्याथ' 
भी रखा गया है । जिस शब्द के द्वारा इस अथ्थ का बोध होता है 
वह वाचक! कहलाता है। पर बहुत से ऐसे शब्द भी होते हैं 
जिनका आकार-प्रकार एक होता है, पर अथ भिन्न भिन्न होते हैं। 
ऐसे शब्दों के प्रसगप्राप्त अ्थ के ज्ञान में अभिधा सहायक द्ोती 
है । पर किसी विशेष अथ का बोध अनेक विधियों से होता है; 
जैसे, ऊपर पत्ता! शब्द भिन्न भिन्न प्रसंगों' या प्रकरणों में मिन्न 
सिन्न अथ का बोध कराता है | ये विधियों अनेक मानी गई है-- 
संयोग, बिग्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, अथ, प्रकरण, लिंग, अन्य- 
शब्द्संनिधि, सामथ्य, ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर आदि | « 
उदाहरण लीजिए--यदि कहा जाय कि 'शंख चक्र, पद्म गदाधारी 
हरि दिखाई पड़े” तो हरि! शब्द का इस वाक्य में शंख चक्र 
आदि के संयोग से “विष्णु? ही अथथ किया जायगा। हरि! शब्द 
+ सयोगो विगप्रयोगश्च साहचर्य विरोधिता । 
अथः प्रकरण लिड्र शब्दस्यान्यस्य संनिधिः ॥ 
सामथ्यमोचिती देशः कालो व्यक्ति: स्वरादयः । 
शब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेत॒वः || --भर्ठंदरि । 


भाषाविन्ान डद५ 


के बंदर! आदि जो अन्य अनेक अथ होते हैं वे यहाँ न लंगेंगे। 
अतः अनेक अथे रखनेवाला हरि! शब्द यहाँ संयोग के द्वारा 
(विष्णु? अथ में नियंत्रित हो गया। यदि कहा जाय कि ये शंख 
चक्र आदि से हीन हरि हैं? तो हरि! शब्द का अर्थ शंख चक्र 

के विग्रयोग या वियोग से “इंद्र! होगा | 'राम और ऋष्ण के कुशल 
का समाचार पाकर लोग सुखी हुए! कहने पर 'राम! शब्द का 
अथ बलराम? करना पड़ेया । ऋष्ण! के साहचय से यहाँ राम” 
का अर्थ परशुराम” या दशरथपुत्र राम” नहीं हो सकता । 'राम- 
रावण में प्रचंड युद्ध हुआ” कहने से 'राम” शब्द का अथं, रावण? 
के साथ असिद्ध विरोध होने से, 'द्शरथपुत्र राम! ही करना 
होगा। अर्थ का अथ है अ्रयोजन! । मोक्ष के लिए हरि की स्तुति 
करनी चाहिए! कहने से हरि! शब्द का अथ “विष्णु? लेना होगा। 
यहाँ मोक्ष! श्रयोजन' के कारण हरि” का यही अथ लगाना पड़ता 
है। कितु 'हरि हितसहित राम जब जोहे। रमासमेत रसापति 
मोहे--( मानस )? कहने पर हरि! शब्द का अथ प्रकरण के 
कारण घोड़ा करना होगा। क्यों कि राम विवाह? करने के लिए 
जा रहे हैं ओर अन्य राजकुमार भी घोड़े पर सवार हैं। इस 
(बिवाह-प्रकरण' से यही अथ नियंत्रित होता है 'मकरध्वज कुपित 
हो गया? कहने से 'मकरथध्वज” का अथ “कामदेव” करना पड़ता 
है, 'समुद्र! नहीं। क्यों कि 'कोप” काम का “लिंग” अर्थात्‌ चिह्ः 
है, समुद्र का नहीं हो सकता | 'करि-कर सरिस सुभग भुजद्‌ंडा? सें 
कर! शब्द का अथ 'करि! की समीपता ( अन्यशब्दसंनिधि.) से 
सूँड' ही करना पड़ता है। 'मधु से कोयल मतवाली हो गई! 

भधु? शब्द का अथ वसंत” है। क्योंकि बसंत में ही कोयल को 
मतचाली करने की सासथ्य है। 'बिन्ु हरि-मजन न भव तरिय 

३० 
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यह सिद्धांत अपेल' में हरि! शब्द का अर्थ भव से तारने' के 
्ओचित्य' से विष्णु! (राम”) ही होगा। आकाश में घनश्याम 
की छाई छुटा! में 'घनश्यामा शब्द का अर्थ आकाश 'देश' के 
कारण “वादल' हो होगा। शल्य में हरि ही बचते हैं” कहने से 
“हरि! का अथे प्रलय काल के निर्देश से 'विष्यु' ही होगा। 
“हमरी गति पति कमलनयन की जोग सिख ते रॉडे' में पति शब्द 
स्रीलिंग होने से प्रतिष्ठा” ही अर्थ देगा। व्येक्ति का अथ लिंग 
(स्ोलिंग, पुंलिग) है। स्वर का प्रयोग वेदों में होता है ।# आदि 
के अंतर्गत अभिनय ओर “उपदेश का गहंस किया गया है । 
किसी बात को कहते समय हाथ, सुख आदि को चेष्टाओं से 
किसी अर्थ का निर्णय होता है। यही पधभिनय' है। इती बड़ी हैं 
देहरी इते बड़े हैं द्वार! कहते समय 'देहली' की छुटाई व्यक्त करने 
के लिए हाथ की पॉचों देंगलियों को एकत्र करने की मुद्रा दिखाना 
और 'इते बड़े पद के साथ उंगलियों को फैलाकर द्वार का 
बड़ा होना बतलावा देखा जावा है ॥ कोई वस्तु लेकर उसे दिखाते 
हुए किसी अथे का बोध कराना “उपदेश' है। 

& संस्कृत में 'इन्द्रशचुः स्वस्तोड्परा धातु! का आख्यान प्रसिद्ध है| 
“इद्रशत्रः के स्वस्‍्मेद से दो अर्थ होते हैं--/इद्रसपी श् श्रौर ६£ 
है शत्रु जिसका । देते के पुरोहित ने स्वर बदल दिया जिससे दूसरा अर हर 


गया और वह मारा गया । बनारसी बोली में स्वस्फेर से हक होता 
का भाव 


है । 'उठ! कहने से सवोधित व्यक्ति के प्रति अनादर याछु 
। ] ५२ 
प्रकट होता है, पर 'डठ' कहने से आदर, प्रेम या बड़प्पन का भर्वे | 


| मिलाइए, धवहवोड्था गम्यन्ते अत्विनिकोचेः पारिविहरिश्व | 
_महाभाष्य | 
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जहाँ मुख्या्थ इन नियामकों के द्वारा भी प्रसंगानुकूल नहीं 
होता बहाँ दूसरी शक्ति द्वारा शक्य संबंध से अमिप्रेत (संभावित) 
अथ का ग्रहण होता है। इस शक्ति का नाम 'लक्षणा” है, इससे 
सनिकलनेवाला अर्थ लक्ष्य! होता है ओर जिस शब्द से यह अर्थ 
निकलता है उसे 'लक्षक' कहते हैं। लक्षणा के लिए तीन शर्ते 
आवश्यक हैं--(१) सुख्याथे का बाघ, (२) दूसरे अथ का मुख्याथ 
से योग (जुड़ा होना) और (३) पारंपरिक रूढ़ि या किसी विशेष 
प्रयोजन के कारण उस अथ का निकलना । बस्तुतः त्तीसरी शतें 
अ्रयोजन' ही है। कुछ स्थानों पर प्रयोजन तक जाने को आब- 
श्यकता नहीं रहती, इसका कारण यही होता है कि बहुत दिनों 
से बेसा प्रयोग होते होते 'रूढ़ि' बंध जाती है और बैसे प्रयोगों से 
तुरत संभावित अथ निकल आता है , जैसे, बनारस धार्मिक है, 
'कानपुर व्यापारी है, 'लखनऊ चिकनिया है? आदि प्रयोगों में 
तगरों” का व्यवहार 'नगरवासियाँ” के अथ में किया गया है । 
ऐसा प्रयोग करने की रूढ़ि पड़ गई है। यहाँ 'नगरवासियों” के 
लिए 'नगरों? का प्रयोग वस्तुतः 'समस्तता? को व्यक्त करने के 
प्रयोजन से होता है, पर यह्‌ प्रयोजन रूढ़ि के कारण दब गया है । 
प्रयोग की बहुलता से नौबत यहाँ तक पहुँचती है. कि लक्ष्या्थ को 
लेकर लक्षक रूप में जिन शब्दों का व्यवहार कभी चत्ना था वे 
वाचक का ही काम देने लगते हैं; जैसे, कुशल' शब्द का प्रयोग पहले 
ऐसे व्यक्ति के लिए होता था जो कुशों को काट लाता था । छुशौ मे 
इतना चोखापन होता है कि चूकते ही उँगलोी चिर जाती है । 
अतः काटते समय सावधानो अपेज्षित होती है। इसी लिए 'कुशल' 
शब्द का प्रयोग 'चतुर” के लिए भी होने लगा। अब 'कुशल” शब्द्‌ 
कहते ही 'चतुर' अथ वाच्य के रूप निकल आता है। ऐसे शब्दों 
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को लक्षक” कहना ओर इनमें रूढ़ि! को लक्षणा का हेतु मानना 
ठीक नहीं है। बात यह है कि प्रयुक्त शब्द में यह जानने की 
आवश्यकता होती है कि उसके किसो अथ में प्रयोग करने का हेतु 
कोई है या नहीं। प्रत्येक शब्द को व्युत्पत्ति का निमित्त दूसरा होता 
है और प्रवृत्ति का निमित्त दूसरा । यदि शब्द किस भ्रकार बना है 
इसे सोचकर उसके प्रयोग में गृहीत अर्थ का विचार करने लगेंगे 
तो बड़ी कठिनाई होगी ।# 'दुह्ता' शब्द पुत्री के लिए आता है। 
जो ग्ृहस्थी में दुहने का काम करती थी उसे 'दुह्ता” कहते थे। 
अब यदि 'जलपान” लानेवाली पुत्री को कोई 'दुद्विता' कहेँ वो 
यहाँ 'लक्षणा” नहीं हो सकती। क्योंकि 'दुहता' शब्द का अर्थ 
(मुख्याथथ) (पुत्री! हो गया है । इसलिए 'कुशल' की भांति श्रवीण , 
“दार', हिरिफ' आदि शब्दों में लक्षणा न होगी । 

कहीं तो सुख्यार्थ लद्ष्या्थ के साथ लगा रहता है ओर कही 
नही । पहले प्रकार को अजह॒त्स्वाथो या अनहल्लक्षणा कहते है 
और ,दुसरे प्रकार को जहत्स्वाथों या जहल्लक्षणा । “जद्वत्‌ का 
श्र्थ है स्यागना!। इन्हीं का नाम ऋमशः उपादान-लक्षणा और 
लक्षण-लक्षणा है। 'जब से ये चरण आए तब से यहाँ का महत्त्व 
बढ़ गयाः में “चरण? का अथ पर! है, किंतु चरण में महत्व! 
लाने की शक्ति नहीं; अतः मुख्याथ का बाघ हुआ । फिर वर्ण 
का अर्थ चरणवाला' करने से अथे संगत निकल आया | धचरण 
ओर “चरणवाले? में अवयवावयवी-संवध है। “्रणवालि' के 
स्थान पर “चरण? कहने मेँ उसका बड़प्पन बतलाना प्रयोजन है | 
ध्वरणवाला” अथे निकलने पर “चरण” का अथथ भी उसमें चिपका 





# देखिए साहित्यदर्पण” | 
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हुआ है। अतः लक्ष्याथ मेँ मुख्याथे का भी “उपादानः होने से यहाँ 
उपादान-लक्षणा हुईं। बीच बास करि जमुनदिं आए! में 'जमुनहिं' 
का अथे यमुना नदी की धारा में? होता है। पर धारा में जा खड़ा 
होना सगत नहीं, अत. “जसुना? का अथ 'यमुनातट' करना पड़ता 
है। यह अथ सामीप्य-संबंध से होता है । यहाँ 'जमुना” (घारा) 
ने अपना अथ एकद्स त्याग दिया। घारा विद! ल्क्ष्याथ का 
उपलक्षण सात्र है। ऐसा कहने का प्रयोजन 'ठढी वायु में पहुँचना' 
आदि है। उपलक्षण” के कारण इसे 'लक्षण-लक्षणा” कहते हैं। 
कह कपि धर्मसीलवा तोरी। हमहेूँ सुनी कृत परतिय चोरी' में 
'घर्मशीलता' का अथ “अधर्मशीलता? है, क्‍योंकि 'धर्मशीलता' 
ओर 'पराई ख्री चुराना” में समन्वय नहीं होता। यहाँ 'विपरीतता' 
के संबध से ऐसा अथ किया गया है ओर अधमेशीलता की 
अधिकता? चताना प्रयोजन है। 'घर्मशीलवा' शब्द 'अधसशीलता' 
का उपलक्षण है, अतः यहाँ मी लक्षण-लक्षणा ही है। (विपरीत! 
संबंध से लक्ष्याथ का बोध होने के कारण इसे “विपरीत-लक्षण[? 
भी कहते हैं। 

कहीं तो साहश्य के कारण मुख्याथ के लिए लक्ष्याथ ग्रहीत 
होता है ओर कही साहृश्य के अतिरिक्त अन्य कारण से भी। 
पहली विधि को 'गोणी' और दूसरी को शुद्धा” कहते हैं । 'मुख 
कमल समीप सजे थे दो किसलय से पुरइन के? में 'झुख” को 
कमल” कहा गया है। मुख” 'कमल' नहीं हो सकता; पर प्रफुल्नता 
आदि गुणों के कारण मुख” को कमल' कहा गया है । यहाँ 
कमल? का मुख्याथ है “पुष्प विशेष', पर लक्ष्याथ है प्रफुल्लता, 
कोमलतादि गुणयुक्त वस्तु । साहश्य-संबंध से ही ऐसा अथ किया 
जाता है। आह्वादजनक होना प्रयोजन है। अवबः यहाँ गौणी 
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लक्षणा हुईं । कई साम्यमूलक अलंकारों' में यही लक्षणा आधार 
होती है । जब कोई बड़ा छोटे से प्रसन्न होकर पीठ ठोकता है-- 
तुम सिह हो! या अमप्रसन्न होकर डॉटता है--तुम बेल हो' तो यही 
लक्षणा होती है। जब कहते हैं कि विद्या ही धन है तो यहाँ 
“विद्या” को धन! कहने में 'साहश्य-संबंध” नहीं होता । विद्या” से 
धन! की प्राप्ति होती है। “विद्या! कारण है और 'धन' कार्य । अतः 
काय कारण-संबंध होने से यहाँ शुद्धा' लक्षणा होगी। अमिधेय 
के साथ लक्ष्य का अनेक प्रकार का संबंध हो सकता है--अगागी- 
भाव, कार्य-कारण, तात्कम्य, सामीप्य, साहश्य, समवाय आदि |# 
इनमें से साहश्य के अतिरिक्त अन्य संबंधों से शुद्धा ही होगी। 
यदि साहश्येवर सब संबंधों के अनुसार शुद्धा लक्षणा के भेद रखे 
जायें तो न जाने कितने भेदोँ की कल्पना की जा सकती है । 
आरोप और अध्यवसान के विचार से भी दो प्रकार की 
लक्षणाएँ कही गईं हैं। जहाँ आरोप-विपय ओर आरोप्यमाण 
अथात्‌ स्थूलरूप में उपसेय और उपसान का शब्द द्वारा कथन 
करके लक्तणा की जाती है वहाँ सरोपा और जहाँ केवल उपमान 
का ही कथन होता है, उपमेय उसी में छिपा रहता है वहों साध्य* 
वसाना लक्षणा होती है। पहली 'रूपक' अलंकार का ओर दूसरी 
रूपकातिशयोक्ति का मूलाधार होती दे । उदाहरण लीजिए-- 
लिखकर लोहित लेख, डूब गया है दिन अह्दा ! 
व्योम-सिंघु सखि, देख, तारक बुदुबुद दे रहा ! 





#लक्षणा के पॉच प्रकार इन सबधों के विचार से भी कहे गए है 
अमभिषेयेन सबधात्साहश्यात्समवायतः | | 
वैपरीत्याल्तियायोमाल्नक्षणा पश्चथा मता ॥--भर्टमित्र । 


| 
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धव्योम! को 'सिधु! कहने मेँ मुख्याथ का वाध है, पर तादृप्य 
के कारण ्योस? पर 'सिधु! का आरोप किया गया है। व्योम! 
र गहनता, विस्तार आदि का सम्यक बोध कराने के प्रयोजन से 
हो उसे 'सिधु' कहा गया है। व्योमः ओर 'सिघ्ठ! दोनों को शब्द्‌ 
द्वारा कह देने से सारोपा लक्षणा हुई। पर “आयो घोष बड़ो 
व्यापारी” कहते में 'उद्धज” का शब्द द्वारा कथन न होने से और 
“ध्यापारी? ( उपसान ) का ही उल्लेख करने में यहाँ साध्यवसाना 
है। “उद्धव” को “यापारी? कहने से मुख्याथ का बाघ है, पर 
तात्कस्य के कारण उन्हें ऐसा कहा गया है। उनमें पाखंड आदि 
की स्थापना करना ही प्रयोजन है । 
लक्षणा में जो प्रयोजन रहता है वह व्यंजना बृत्ति के अंतर्गत 
है। ऐसा कहने से यह प्रश्न हो सकता है कि लक्षणा को प्राप्ति 
पहले होती है या व्यंजना की । उत्तर होगा--लक्षणा की ही । प्रयो- 
जन का सम्यक्‌ बोध भले ही बाद में व्यंजना द्वारा हो, पर उसका 
स्थूल आभास पहले ही मिल जाता है। रूढ़ि के संबंध में पहले ही 
कहा गया है कि उसमें भी प्रयोजन रहता है, पर वह प्रत्यक्ष नहीं 
रहता, व्यवहार की बहुल्ता से दव जाता है ।# ध्यान देने पर 
उसका भी बोध होता है। अत' व्यंजना” प्रथक्‌ द्वी वृत्ति मानी 
जाती है । इससे निकलनेवाला अथ “यग्याथ” होता है और इसे 
व्यक्त करनेवाला शब्द व्यंजक' कहा जाता है। शब्द ओर अथ 


# तेन प्रयोजनस्थापि दवैविध्यम्‌ | किचिद्धि सान्तरार्थपरिग्रहे प्रयोजन- 
मनादिवृद्धव्यवहारप्रसिद्धथनुसरणात्मकलात्‌ रुब्यनुवृत्तिरवभावम्‌। अपर 
तु रूब्यनुसरणात्मक यत्प्रयोजनमुक्त तद्दयतिरिक्तवरत्वन्तरगतरुय सविज्ञान- 
पदस्य रूपविशेषस्य प्रतिपादन नाम |--अमिधावृत्तिमातृका | 
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के आधार पर होने के कारण व्यंजना के दो मुख्य भेद होते हैं-- 
शाब्दी ओर ऋआर्थी। इनमें से शाब्दी व्यं जना के दो भेद होते हैं-- 
अमिधामूला ओर लक्षणामूला। इनका विचार पहले ( प्रष्ठ १३५ ) 
किया जा चुका है। आर्थी व्यंजना की प्रतीति के साधक वक्त, 
बोघव्य, काकु, वाक्य, वाच्य, अन्यसंनिधि, प्रस्ताव, देश, फाल, 
चेष्टा आदि हैं। इनकी विशेषता से आर्थी व्यंजना द्ोवी है। एक 
उदाहरण लीजिए-- 
दृग लखिहे मधुचद्रिका, सुनिहे कल धुनि कान । 
रहिहँ मेरे प्रान घट, प्रीवम करो पयान॥ 

यहाँ काकु? ( विशिष्ट कंठध्वनि ) से प्रिय का प्रयाण वर्जित 
किया गया है | “विपरीत-लक्षणा' ह्वारा जहाँ लक्षणामूला व्यंजना 
होती है वहाँ वाक्यगत शब्दाँ से मुख्याथ का बाघ होता है, जैसा 
पहले दिखाया जा चुका है, पर यहाँ मुख्याथे के अजुपपन्न होने 
का अवसर ही नहीं आवा। सीधे अथ से ही व्यंग्याथ निकल 
आता है । इसी से इस आर्थी व्यजना के शब्दों का परिवर्तन 
पर्यायवाची शब्दोँ से हो सकता है। शाब्दी व्यंजना में शब्द-परि- 
ब॒ति नहीं हो सकती । इसी से उसे शाब्दी कहते हैं ! 

इस अत्यंत संज्षिप्त विवरण से स्पष्ट है कि अ्रथांतर या अंधथ- 
प्रिवततत पर हमारे यहाँ विस्तार के साथ विचार किया गया 
है । तोनों' शब्द्शक्तियों # में से अर्थपरिवर्तेत का विशेष संबंध 
लक्षणा से है । 





# तात्पय” नाम की एक वृत्ति नैयायिकों. एवं मीमासकों ने और 
मानी है, जिसे लाहित्यशें ने भी स्वीकृत क्रिया है। अमिधा में ही 
उसका भी अंतर्भाव समसना चाहिए | वह वाक्ययत अमिधा ही है । 
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अथंपरिवतेन के प्रकार 

अथपरिवतन में तीन स्थितियाँ उत्पन्न होती हैं--(१) अथ का 
विस्तार, (२) अर्थ का संकोच और (३) अर्थ का अंतर । अथ- 
संकोच के उदाहरण अधिक होते हैं, अरथविस्तार के कम | जब 
विशेष का प्रयोग सामान्य के लिए हो तब अथ का विस्तार सस- 
मना चाहिए, इसके विरुद्ध अर्थ का संकोच । संस्कृत में 'परश्वः 
बीते हुए (भूवकाल) द्न के लिए आता था, पर हिंदी में उसी से बने 
परसों ? का प्रयोग आनेवाले दिन के लिए भी होता है। मराठी 
में गंगा! शब्द का व्यवहार नदी! के अथ में भी होता है । 
'तैज्! पहले (तिज्न की चिकनाई” के लिए चला था, पर अब अलसी, 
आदि अन्य तेलहनों से मिकली हुई चिकनाई के लिए भी चलता 
है । “अमुक बड़ा रूपए-पैसेवाला है? कहने में रुपया? और “पेसा' 
धन! के लिए प्रयुक्त हैं । अथेसंकोच के उदाहरण लीजिए-- 
संस्कृत में पहले 'सग! का अथ पशु था। 'मगपतिः और 'सृगराज' 
शब्द 'सिह' के लिए इसी से आते हैं कि वह पशुओं का राजा! है। 
पर पीछे से इसका अथ 'हरिश! भी हो गया। मुगचर्स या सृग- 
छात्रा, सगसरीचिका, सगसद (करतूरी), मृगांक आदि शब्दों में 
स्ग” का अथे 'हिरनः ही है। हिंदी की पुरानी कविता में 'मग? 
का पशु? अथ में प्रयोग काव्य-परंपरा के ही कारण है (चित्रकूट 
के बिहँग शग बेलि बिटप तृन-जाति--मानस)। हिंदी में संग! 
शब्द स्वच्छंद रूप में 'हिरन! के ही लिए आता है। “धान्य! 
पहले अनाज” को कहते थे, पीछे चावल” को कहने लगे। हिंदी 
में धान! का अथ भूसीयुक्त चावल है।# फारसी में शुर्ग! का 

* शस्य क्षेत्रगत प्रोक्त सतुष घान्यमुच्यते | 
निस्व॒षस्तडुल: प्रोक्त स्विन्नमन्नमुदाहतम्‌ ॥ 
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अथ केवल पक्षी! है, * पर हिंदी में 'कुक्कुट! को ही 'मुगौ! 
कहते हैं । अरबी” में खसम? का अथे था प्रतिद्वंद्वी या शत्रु, पर 
उदू और हिंदी में 'खसस” पति के लिए आता है। पुरानी रचना 
में यह स्वामी! या प्रश्भ' के अथ में सी आया है; लसम के 
खसम तु ही पे दसरत्थ के--कविचावली। 'शत्रु' का यह कैसा 
श्रभ्ुत्व! | 'तार! पहले लोहे आदि घातु का ही हुआ करता था, पर 
अब टिलिग्राफ' को भी तार! कहते हैं ओर “बिजली? का भी तार! 
होता है। अथपरिवतन के दृष्टांव लीजिए--“गँवार” का मूल अर्थ 
है गाँव का रहनेवाला', पर अब इसका अथ 'मूढ़” या 'मूखे” हो 
गया है। इसे बहुत बड़ी गाली सममते हैं।|' नागर” का अथ 
था 'नगर का रहनेवाला' पर अब इसका अथ है “चतुर!। एक 
जाति के लिए भी इसका व्यवहार होता है। प्रवीण! का अथ 
पहले था मधुर वीणा बजानेवाला, अब इसका शअथ्थे होता है 
“चचतुर! । 'कुशल' का अथ पहले 'कुश काटनेवाला था! अब यह 
“चतुर'” का पर्यायवाची है। शिष्ट और अशिष्ट प्रयोगों के कारण 
भी अथावर होता है; जेसे, 'गर्भमिणी! और 'गाभिन! (केवल 
पशुआओँ के लिए); स्थान', थान! (देवी का थान या घोड़े का थान) 
ओर थाना (पुलिस का) । 





# उर्दृवाले फारसी अर्थ मे 'म॒र्ग! का व्यवहार वरावर करते है “८ 
क्या कम है मुर्गेकिब्लनुमा से य? मुर्गेदिल | 
सिजदा उधर ही कीजिए, जिधर य? मुहँ करे ॥ 
--मीरदरद्द ! 
ने उत गेकार मुर्दें ते. कढी इत निकसी जमधार | 
धार! कहन पायो नहीं, भई करेजे पार || 
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अथपरिवतेन के निम्नलिखित कारण होते हैं--(१) आलं- 
कारिकता, (२) परिस्थिति-भेद ( भौगोलिक, सामाजिक या बस्तु- 
गत), (३) शिष्टता, (४७) असगलवारण, (४) वक्रता, (६) भावा- 
वेश, (७) प्रचलन, (८) अशुद्ध प्रयोग, (६) अथथ का अनिश्चय, 
(१०) घारणागत भेद, (११) शब्दगत विशेष तत्त्व की प्रधानता, 
(१२) गौण अथ का आगमन आदि | 

(१) सरलता लाने के लिए वाणी में अलंकारों का प्रयोग 
करना पड़ता है। आलकारिक प्रयोगों के कारण अनेक शब्द अपना 
मुख्य अथ छोड़कर दूसरा अथ भी ग्रहण कर लेते हैं। अपने यहाँ 
के शा्त्रों के अनुसार ऐसा अथ “'लक्षणा” शक्ति द्वारा संपन्न होता है; 
जैसे, मुख की मधुरता, रूप का लावण्य, दांत खट्टा होना आदि । 
मुहावरों में इसके सैकड़ी उदाहरण हैं । (२) अथ में परिवर्तेल 
परिस्थितिवश भी होता है । इसे तीन वर्गों * में बॉटा जा सकता 
है--(क) भौगोलिक, (ख) सामाजिक और (गण) पदार्थेगत । 
(क) जैसे वेद में “उष्ट्र! शब्द का व्यवहार 'जंगलो बेल” के लिए 
होता था, कितु आगे चलकर इसका अथ झट” दो गया । इससे 
पता चलता है कि जहाँ इसका अथ परिवर्तित हुआ वहाँ के लोग 
किसी ऐसे स्थान पर थे जद्दों ऊँट अधिक पाए जाते थे। (ख) बर/ः 
शब्द्‌ का अथ है 'जिसका वरण किया जाय', कितु आज वरण करने 
की प्रथा नहीं है, फिर भी यह शब्द दूल्हे”! के लिए चलता है। 
नंद! या नरनांह' का प्राचीन अर्थ भाभो को सतानेवाली है, अब 
नद? चाहे सताए चाहे लाड़ लड़ाए 'ननद' ही कहलाती है। 
“दुह्विता? पहले गाय दुहनेवाली (बेटी) को कहते थे, पर 'धीया? 
या 'धी? (दुहिता, घीआ, घीया, घिय, घी) से बह काम अब नहीं 
लेते । (ग) रथ! शब्द का अथ है जिसमें गॉठ लगी हुई हो! । 
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प्राचीन समय में लिखे हुए पत्रों को डोर में पिरोकर एक गॉठ 
बाँध दी जाती थी । इसी से इस प्रकार की पोधियाँ अंथ” कहलाती 
थीं। आज वह बात नहीं है, कितु यह शब्द चलता है। पहले 
(भोजपत्न' या 'तालपण' पर लिखते थे, अतः 'पत्र' और 'पर्ण' उनके 
लिए ठीक था, पर अरब "कागज? पर लिखते हैं, किंतु 'पत्र' (चिट्ठी), 
धपत्रा! (पंचांग), 'समाचार-पत्र', पोथी के पन्ने आदि प्रयोग 
चलते ही है । (३) शिष्टता के कारण भी अर्थ मैं परिवतन होता 
है | तहजीब या अदव का ध्यान रखनेवाले उदूंदों से यदि पूछा 
जाय कि आप कहाँ रहते हैं? तो बह छूटते ही कहदेगा कि 'मेरा गरीब- 
खाना लखनऊ है? और प्रश्न करेगा--हुजूर का दोलतखाना ? | 
“आदरार्थे बहुचचनम्‌” का प्रयोग इसी नियम से होता है। हिंदी 
में “आप' और 'दशेन” शब्द बहुवचन में चलते हैं । (४) अमंगल- 
वारण के लिए भी अर्थातर होता है अर्थात्‌ जिन शब्दों का 
साहचर्य अमांगलिक प्रसंगों से हो उनके स्थान पर दूसरे मांगलिक 
शब्दों का व्यवहार किया जाता है। नमक! का नाम लेना बुरा 
समझा जाता है, इसलिए उसे 'रामरस” कहते है। चमार मेहतर' 
€ महत्तर - बड़ा ) कहलाता है। धोबी को “बरेठा' ( वरिष्ठ ८ कर 
कहते हैं। वैष्णवों के यहाँ मुसलमान “बड़ी जाति के' कहलाते हैं। 
्रृत्यु! के स्थान पर 'द्हावसान!, किज्लासवास” आदि का प्रयोग 
इसी से होता है। (५) वक्रता ( आयरनी ) लाने के लिए भी 
शब्दों का विशिष्ट अर्थ लेना पड़ता है; जैसे, 'हिरेफ, जिसका 
मूल अर्थ है दो रेफ (* )', किठ यह प्रयुक्त होता है अमर! के 
लिए, क्योंकि इसका आकार दो रेफो को तरह हुआ करवा है! 
अष्टावक्र, शुनःपुच्छ ( कुत्ते की दुम, नाम ) शुनःलांगूल (नाम) 
आदि ऐसे ही शब्द है । (६) भावावेश व्यक्त करने के लिए भी 
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अथ में परिवर्तन होता है ; जैसे, (भयंकर” शब्द | इसका अथ है 
“भय उत्पन्न करनेवाला', कितु कभी कभी बड़े भारी” के अथ में 
भो इसका प्रयोग होता है; जेसे, 'भयकर डील-डोल' । बह हत्यारा 
है, 'वह तो देवता है?, 'द्ग्गिज पडित?, धुरंधर बिद्वाच! आदि 
प्रयोग इसी कारण चलते हैं । (७) समूह में से एक का प्रचलन 
हो जाने से भी विलज्षण प्रयोग होने लगते हैं, जैसे, स्याही” का अथे 
है 'काली', लिखने की तरल वस्तु अथीत्‌ मसि या रोशनाई। इस- 
लिए नियमतः इसका प्रयोग केवल “काली? के ही लिए होना 
चाहिए, किंतु लाल स्याही, हरी स्थाह्दी आदि प्रयोग बराबर होते' 
हैं। (८) अज्ञानवश अशुद्ध प्रयोग भी चत्न पढ़ते हैं। देवता पहले 
असुर' कहलाते थे, जिसका अथ है प्राणवाला”* पर आगे चल- 
कर “असुर' शब्द में अ” विपरीताथफ उपसग मान लिया गया 
ओर इसका अथ हो गया देत्य, क्‍योंकि सुर” का अथ देवता 
किया गया। (६) शब्दगत अर्थ के अनिश्चय से भी बहुत से 
शब्द अपना मूल अर्थ त्याग कर दूसरा अथ ग्रहण कर लेते हैं। 
न्रिवेदी, वाजपेयी, अग्निहोत्री, त्रिपाठी आदि शब्द केवल आरपद 
बतलाते हैं। (१०) शब्द्संबधो व्यक्तिगत धारणा सें भिन्नता होने 
से भी अथ में परिवर्तन हो जाता है; जैसे, 'धर्म' शब्द का अब 
कोई निश्चित अथ नहीं रह गया है | (११) शब्द में किसी तत्त्व 
की प्रधानता होने से भी अथे बदल जाता है ; जैसे, “गंध” शब्द्‌ 
का अथ है 'वास', कितु इसका प्रयोग “बदबू? के अर्थ में होने लगा 
है। “बू? की भी यही दशा है और “वास” शब्द भी उस अथ में 
प्रयुक्त होता है। (१२) गोण अथ का अनजान में आगमन होने 


* असुः प्राण; स्मृतो विभेः तजन्मानस्ततो5सुर ।--बायुपुराण ६।५। 
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से भो अर्थ बदल जाता है। प्राचीन समय से “घोड़े? सिधु देश से 
आते थे, इसलिए वे 'सेंघव” कहलाने लगे । ब्रज की पुरानी कविता 
में तुर्की! शब्द इसी नियम के अजुसार “घोड़े! के अर्थ में प्रयुक्त 
हुआ है। 'सेंधव' (सेंघा) “नमक' के लिए भी चलता है। 'सॉमरः 
नाम भील के कारण दूसरे प्रकार के नमक का है। 

अथविचार के नियमों का वर्गीकरण कठिन है। इसी लिए 
प्रत्येक शब्द के अर्थातर के प्रकार में मिश्रित पद्धतियाँ पाई जाती 
हैं। लोग विभिन्न विधियों से इसका विवेचन भी करते हैं |# 
पहले कहा जा चुका है कि अर्थातर को विधियाँ लक्षणा के दायरे 
में आदी हैं, इनमें से अधिकांश “उपचार! | (साम्य) के अंतर्गत 
है। अतः आधुनिक भाषाविज्ञानियों' के लिए बह विशेष ध्यान 
देने योग्य है । 


ध्वनिविचार 


भाषाविज्ञान में ध्वनि का विचार थोड़े दिनों से दी होने लगा 
है, कितु इस अंग का इतने दिनो में ही बहुत विस्तार हो गया है। 
ध्वनि का विचार प्रयोगों द्वारा डेनियल जोस नामक विद्वान ने 
किया है, जिन्‍्हों ने इसके लिए बाजे के तवे (रेकार्ड) भी बनवाए 
है। विभिन्‍न देशों की ध्वनियों को व्यक्त करने के लिए रोमी लिपि 
की मध्यरथता से अब सावभौम लिपि भी बना ली गई है। 


# यहाँ श्रीतारापूरवाला के अज॒सार पूर्वोक्त प्रकारों का निदंश 


किया गया है | न 
ऐ उपचारो हि नामात्यन्त विशकलितयोः साहश्यातिशयभहिशम्ना भेंद 


अतीतिस्थगनमाच्रम्‌ | --साहित्यदर्पण | , 
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पशु-पक्तियों की अपेक्षा मनुष्य का वाक्वरण तथा वाणी विशिष्ट 
होती है। इसका कारण है मुख में जिह्ा की विलक्षण स्थिति | 
मनुष्य के कंठ के भीतर टंटुए की सीध मेँ एक अडाकार पेटी 
होती है, इसे 'कंठपिटक' (लारिग्स) कहते हैं । इसमें दो पतलो 
यतली स्वरतंत्रियाँ या घोषतंत्रियाँ (वोकल काड स) होती हैं, जो 
आगे की ओर जुड़ी होती हैं पर पीछे की ओर नहीं। ये फ्रीते की 
भाँति पतली और स्थितिस्थापक ( इलेस्टिक ) होती हैं । सामान्य 
दशा से सॉस लेते समय ये खुली रहती है। पीछे की ओर ये इस 
अ्रकार मिल जाती हैं कि सॉस एकदम न निकल सके। इनमें जो 
अवकाश होता है उसे 'काकल' कहते हैं। जब काकल पयाप्त सिऊुड़ा 
नहीं रहता तो बाहर आनेवाली सॉस तंत्रियों को छूती हुई निकल 
आती है। इस प्रकार जो ध्वनि होती है उसे श्वास” कहते हैं । 
पर जब काकल सिकुड़ा रहता है तो बाहर आनेवाली सॉस इन 
सत्रियों से घर्षित होती है ओर इनमें कपन होता है। इस प्रकार 
जो ध्वनि होती है उसे 'नाद” या “घोष” कहते हैं । 'घोष” का स्पष्ट 
पता गले के बाहर टेंटुए पर हाथ रखने से लग जाता है । 

(बासमार्ग! के ठोक पीछे “गल? है, जो अन्नसाग है। गल' 
में जिह्ा' के पीछे की ओर नीचे छोटा सा उभड़ा भाग है, जिसे 
“पजिह्मा? या अभिकाकल' कहते हैं। अन्न निगलते समय यह 
नीचे गिरकर “कंठपिटक' का द्वार ढक देता है, जिससे निगली 
जाती वस्तु उसके भीतर न जा सके। श्वासमाग” में यदि कोई 
वस्तु या पानी पहुँचे तो खॉसी आने लगती है ( यदि प्रविष्ट वस्तु 
न निकले तो प्राणांत तक हो सझता है । अत: भोजन करते समय 
मौन धारण करना धमंबुद्धि से द्वी नहीं, स्वास्थ्यबुद्धि से भी 
आह्य है )। श्वासमार्ग) और 'गल' दोनों ही ऊपर 'गलविल' में खुलते 
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'है'। गलविल' एक ओर 'मुखबिवर” से मित्रा है और दूसरी ओर 
ज्ासिकाविवर” से। मुखविवर में दंतों; ओछ्लो ओर जिह्नमा की 
अवस्थिति है। जिह्ना ऐसे स्नायुओं से बनी है कि उसे इच्छानुसार 
मुखविवर में हिला-डुला सकते हैं ओर जबड़े के ऊपरी भाग से 
छुला सकते हैं। जिह्मा 'करण' है, उसके चार खंड हैं--अग्र (ब्लेड), 
उपाग्र (फ्रंट), पश्च (बैक) और मूल (रूट)। कुछ लोगों ने 
इसके तीन ही खंड माने है--अम्न, मध्य (फ्रट), प्ष्ठ या मूल 
(बेक) । जिह्ला के ऊपर सुख का जो भाग अवस्थित है उसे भी 
चार भागों में बॉटा गया है--दत, दंतमूल, कठिनवालु और कोमल- 
तालु । कोमलतालु का अंतिम भाग गले में लोलक की भाँति लटका 
है। इसे घंटो ( कौआ, अलिजिह्ा या शुंडिका ) कहते हैं। 

बाहर आनेवाली सॉस की रुकावट दो स्थानों पर होती है ; 
या तो काकल में या मुख में। पहले वह 'काकल' में रुकती है ; 
यदि उसके खुले रहने पर वहाँ नहीं रुकती तो मुख मेँ। उसे कहीं 
न कहीं अवश्य रुकना था टकराना पड़ता है| 'काकल” में सास के 
न रुकने से श्वास” तथा रुकने से और रगड़ खाने से 'नाद” 
ध्वनि होती है। प्रत्येक श्वास! की 'नाद? ध्वनि भी होतो है। क! 
श्वास है तो 'गू! नाद | ख! श्वास है तो 'घः नाद । ऐसे ही अन्य 
वर्गों में भी समक्तिए । (सभी रवर “नाद” होते हैं )। काकल में न 
रुकने पर सुख में उसका अवरोध या तो अशतः होता है या पूर्णतः। 
काकल में बिना रुफे निकली हुई सॉस जब मुख में अंशत' अवरुद्ध 
होती है तो शीत्कार होता है। इस प्रकार की ध्वनि में सॉस का 
मार्ग किसी एक स्थान पर बहुत सेंकरा हो जाता है और साँस 
घर्षित होती हुई निऊलती है, इसी से इसको 'घष या 'संघर्षी? 
( फ्रिकेटिव ) कहते हैं। शू, प्‌, स्‌ ऐसी ही ध्वनियों हैं । इनकी 
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न्ाद' ध्वनियोँ भो होती हैं, पर हिंदी में अपनी ऐसी ध्वनि कोई 
नहीं है। फारसी में 'ज्‌” (जे) और ज(जे) क्रमशः स्‌ः और शू! 
की नाद ध्वनियाँ हैं। ऑगरेजी में मी ऐसी ध्वनियों होती हैं। संस्कृत 
में संघर्षी' ध्वनि का नाम 'ऊष्म' है, जिसका अथ ही है श्वास'। 
इन तीनों ऊष्म वर्णो' के अतिरिक्त संस्कृत में दो ध्वनियाँ और हैं, 
जिन्हें इसी चर्ग में' रखते हैं। इनका नाम “जिहामूलीय”ः और 
“पध्मानीय! है | 'क्‌? ( एवं ख” ) के पू्े बिसगे (5) की ध्वनि 
(जिहामूलीय” और “प्‌? (एवं 'फ्‌?) के पूव 'उपध्मानीय”* होती है। 
इन्हें “४? चिह् ह्वारा प्रकट करते हैं । प्रायः इन्हें :” हो लिखते हैं। 

मुख मेँ जब सॉस का पूर्णतः अबरोध होता हैं तो दूसरे प्रकार 
की ध्वनियाँ निकलती हैं। अवरोध का कारण जिह्ा उत्पन्न करती 
है, जो ऊपरी भाग को अपने किसी अंश से छुला देवी है। सॉस 
के क्षणभर रुकने के बाद ध्वनि सहसा निकल पड़ती है, अत इसे 
(फोट? (एक्सश्ोसिव) कहते हैं। सस्क्ृत में इसका सास प्पश 
है, क्यों कि जिह्ठा किसी विशेष स्थान को भल्री भाँति छूंती है । 
'क से लेकर 'म! तक पॉचो वर्गे के २५ व्यंजन सपशे' बे जाते 


ब्७० भें कट 
हैं। हिंदी में चू,छ , ज्‌, रू, भू के उच्चारण में साँस का भाग 


बहुत सेंकरा हो जाने से ध्वनि रगड़ती सी निकलती है, इससे इन्हें 
'पर्श-सघर्षी” मानते हैं। 'कठिनताल' और “घटी के मध्य में घ्पश 
होने से कख्य उच्चारण होता है । क्‌ , खू, ग्‌, घ्‌, ड्‌ कव्य हैं। संस्कृत 
भें 'कोमलतालु' का नाम “कंठ' ही है। संस्कृत-व्याकरणों में कठिन- 
तालु के दो भाग करके आगे के भाग को तालु और पीछे के 
भाग को 'सूधो' कहते हैं। वाल” से स्पश होने पर तालव्य उच्चारण 
# उश्च पश्च ध्मायेतेडनेन तत्र भव इति योगेनोपध्मानीवस्यी४य 
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होता है। च्‌ , छू , ज्‌, क्‌, भ्‌ वालव्य हैं। मू्धां से स्पश होने से 
'मूध॑न्यः उच्चारण होता है। ट्‌, ठ, ड, द्‌ ,ण_ मूर्धन्य हैं। दंत! से 
स्पशे होने से 'द॒त्यः उच्चारण होता है । तू, थ्‌, दू, ध्‌ ,न्‌ दत्य” कहे 
जाते हैं। हिंदी में “न? का उच्चारण दतमूल से स्पर्श होने पर होता 
है । दतमूल का प्राचीन नाम वस्वे या वत्से! है ।# अब लोग: 
न को 'वत्म्य' ही मानते हैं | दोनों ओएछों के स्पशे से ओछठय 
उच्चारण होता है। प्‌, फ्‌, व्‌, भू, म्‌ ओछच या दथोछ्ठ च हैं। 
(वास? (अघोष) ओर “नाद' (घोष) तथा झुख में अशतः या 
ईंषतू ओर पूर्ण स्पश के विचार से चार भेद हो जाते हैं--(१) 
अधघोप ऊष्म, (२) घोष ऊष्म, (३) अघोप स्पशे और (४) घोष 
स्पर्श । सल्‍कृत में घोष ऋष्स नहीं होते । पर हिंदी में फारसी की 
कृपा से ऊष्म ध्वनि मिलती है, जिसे 'ज? के नीचे बिंदु लगाकर 
(जू ) व्यक्त करते हैं, जैसे, चीज़ में । यह 'स्‌! की नाद ध्वनि है । 
'! की नाद ध्वनि भी फारसी में होती है, पर हिंदी में उसे भी 
'ज्ः सा ही उच्चरित करते हैं। हिंदी से यह ध्वनि और बिदी लगाने 
की रीति भी उठ रही है । उद्‌ पढ़े-लिखे ही इसकी ठीक ठीक नकल 
कर पाते हैं। हिंदी के एक अच्छे साहित्यिक, जो उदूं नहों जानते' 
थे, जनाब? को भो 'जनाव” बोला करते थे। सॉस के प्रदान 
से प्राण ध्वनि भी उत्पन्न होती है । इससे दो भेद ओर होते ह--- 
ध्य्रप्राण' और 'सप्राण' । सस्क्ृत से इन्हें क्रश' “अल्पप्राण” और 
भहाप्राए! कहते हैं । “अग्राण! (इनेस्पिरेट ) ओर “सप्राण? 
(ऐस्पिरेट) के बदले “अल्पप्राण! और “महाप्राण शब्द ही ठोक 
जान पड़ते हैं, क्‍योंकि जिन्हें “अग्राण” कहा जाता है उनमें भी 
सॉस का प्रदान थोड़ा रहता अवश्य है। वर्ग का पहला, तीसरा 
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ओर पॉचवाँ घण अल्पप्राण' होता है, दूसरा और चौथा महाप्राण। 
ऊष्म वण महाग्राण होते हैं (वर और अधस्वर अल्पप्राण होते 
हैं)। घटी” पीछे मुड़कर नासिकाविवर बंद कर दिया करती है। 
इससे साँस” 'मुखविवर” से निकलती है। यदि घंटी नासिकाविवर 
का द्वार बंद न करे तो सॉस नासिका से निकलेगी, इसलिए “अनु- 
नासिक” उच्चारण होगा । इस प्रकार दो भेद ओर होते हैं--अनुना- 
सिक ओर निरनुनासिक । वर्ग का पंचम वर्ण अनुनासिक होता है। 
नासिकाविवर में न तो जिह्ला जा सकती है और न उसमें कोई दूसरी 
जिह्ना ही है, अतः कही अवरोध नहीं होता। इसलिए अनुनासिकों की 
ध्वनि तभी सुन पड़ेगी जब 'नाद” हो | इन सबकी सारणी यो होगी-- 
व्ड््च्ा 














पूर्श॑स्पर्श ईघत्स्पश 
! आक। कम निलीलमिनि,.. अमन क 0, 7 क2 5) 
अधघोष | घोष । घोष | अधोष 
अल्पप्राण|मिहाप्राण|अल्पग्राण|महाप्राण| अ्रल्पप्राण| भहाप्राण 
कृठस्थ-कवर्ग। *क्‌ू | खू | गू | घू | ड्‌ 
तालव्यन्ववर्ग च्‌ |छ. | यू [क [जि | चू | छ्‌ | | मू । [अु]| श्‌ 
मूर्धन्य-टवर्ग । हे । रद | ण्‌ | [प्‌] 
दत्य-तवर्ग ब्तवग | तय त्‌ । | घू । न्‌ | कर 
ओष्ठय-पवर्ग ओडयन्‍पर्ग | प्‌ | ६ | ब [  ऑ£ः प्‌ | फू बृ । भर | मर्‌ 







हक ४० जज 
हि 27 सर? आकर किक कर चर है 
» 'पाणिनीय शिक्षा” में कवर्ग 'जिह्ामूलीय' है--'जिहामूले व कु ८ प्रोफ' | 


भाषाविज्ञान ' पप्पू 


जिन वर्णो का अभी तक विचार हुआ है उन्हें संस्कृत में व्यंजन! 
कहते हैं। व्यंजनः का अथ है 'प्रकट होनेवाला' । ( स्फोट” शब्द्‌ 
से इसे मिला देखिए )। ये सभी स्पर्श! होते हैं--ईषत या पूर्ण । 
पर स्पर्श नहीं भी हो सकता । स्पर्श न होने पर 'स्वर” उच्चरित होते 
हैं। मुख में स्पर्श! न हो, अवरोध न हो; पर वरण” के सुने जाने 
के लिए कही न कही अवरोध तो होना ही चाहिए | कठपिटक या 
काकलक #* में स्वर” का अवरोध होता है। मुख को खुला (विवृत) 
रखकर ओर जिह्मा को यथास्थित छोड़कर स्वर का जो सामान्य 
उच्चारण किया जाता है वह 'आ? है। इन स्वरों की ध्वनि का 
विभाजन दो प्रकार से हो सकता है--'परिमाण” के विचार से 
और “गुण” के विचार से । 'परिमाण” उस “काल” पर निभेर है 
जो किसी वर्ण के उच्चारण में लगता है । 'काल” का विचार 
मात्रा? द्वारा किया जाता है। हस्व” स्वर के उच्चारण में एक सात्रा 
का समय लगता है | इस प्रकार दो ग्रकार के रवर हो जाते हैं, 
एक तो वे जिनके उच्चारण में एक मात्रा का समय लगता: है 
(अथौत्‌ हसस्‍्व) और दूसरे वे जिनके उच्चारण मेँ दो सात्रा का समय 
लगता है (अथोत्‌ दीघ)। सस्क्ृत में प्लुत” स्वर भी माना गया है, 
जिसके उच्चारण में तीन मात्रा का समय लगता है। तीन मात्रा 
को “३? लिखकर बतलाते हैं। प्रायः किसी को दूर से सबोधित 
करने में इसकी आवश्यकता होवी है, जैसे, हे राम ३। आधुनिक 
भाषाशाल्न में हस्चतर” स्वर भी साना गया है जिसकी आवश्यकता 
अनेक सयुक्त व्यंजनों के उच्चारण करने सें होती है। यह अधे- 
मात्रिक होता है , जैसे, भारतीय ऑगरेजी का गोल्डस्सिथ” शब्द्‌ 
बहुधा“गोल्डिस्मिथ” बोलते हैं। 'ल्डि? में (३? की हलकी सी ध्वनि 

# काकलक हि नाम ग्रीवायामुन्नतप्रदेश [--कैयटकृत प्रदीप । 
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होती है ।# गुणसंबंधी विवधता मुख के खुले रहने के आकार- 
प्रकार पर अवलंबित है। आरंभिक रबर “आ? को सासिए। अब 
उसकी अपेक्षा मुख को कम विवृत कीजिए ओर जिह्मा के डपाग्र! 
(फ्रंट) को ऊँचे उठाते जाइए। इस प्रकार “अग्र स्वरों ? को ध्वन्नियों 
होगी । यदि धीरे धीरे मुख को संबृत किया जाने लगे, जिह्ा का 
“परश्च भाग क्रम से ऊपर उठाया जाय और ओएो को गोल वनाया 
जाय तो 'पश्च स्वरों? का उच्चारण होगा। अग्र ओर पश्च के मध्य 
में सी इसी प्रकार ध्वनियाँ हो सकती हैं जिन्हें मिश्र स्वर! कह 
सकते हैं। इस तरह प्रत्येक श्रेणी में असंख्य ध्वनियाँ हो सकती 
है। पर विभिन्न भाषाओं में उनमें से प्रत्येक की कुछ ही ध्वनियों 


अगर परच रेंवीकृत हुई हैं--किसी में कुछ, किसी में 
ई ऊ कुछ। अग्न स्वरो में सबसे ऊपर “६ है और 
4 पश्च स्वरा में सबसे ऊपर 'ऊ। शा! 

को भी ले लेने से तीनोँ को मिलाकर झुख 


रा में 'त्रिकोश' बन जाता है । 


आधुनिक भाषाविज्ञानियों ने इसी के आधार पर आठ मान- 
स्वर! ( कार्डिनल वावेल ) सान रखे हैं; जिन्हें यों व्यक्त करंगे-- 


पर्च सबृत 


्ज्ड मध्य ५५ 
सदुत ७ झोी. थ्रधसवृत 
0 औ. अ्रधंविवृत 
अधंसंबवूत रे अप 
अर्धविवृत कै देव 
विवृत का 


कल मे नर कर अर मकर 
# चापस्व वदते मात्रा द्विसात्रं त्वेव वायस'। ह 
शिखी रीति ब्रिमात्र ठु नकुलस्ववर्धमात्रकम्‌ 777 गिनीय शिक्ना 
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इसमें स्वीकृत आठ मानस्वर ये हैं--अ (हस्व), आ, ए (हस्व), 
आओ (हस्च), ए, ओ, $ई, ऊ। इनका भेद रूप (प्रयत्न) की दृष्टि से 
भी होता है अथोत्‌ मुखबिवर के संकोच-प्रसार से। जब सुखविवर 
अत्यधिक खुला रहता है तब इन्हें“विवृत्तः कहते है ओर जब अत्य- 
घिक सुँदा तो इन्हें 'सबृतः। इनकी मध्यवर्ती स्थितियाँ भी होती हैं 
जिन्हें 'अधेषिवृतः और “अधसबृत' कहते हैं | हस्व एं और हस्व 
आओ से मिलती ध्वनियाँ संस्क्रत में तो नहीं मिलती , पर हिंदी (पूर्वी 
अवधी) में इससे मिलती ध्वनियों होती हैँ | पश्चिमी (त्रज और 
खड़ी) में ऐसी ध्वनियोँ काव्यभाषा मेँ कवियों की ऋपा से दिखाई 
देती हैं। पश्चिम में हस्व 'ए? के स्थान पर ६? और हृस्व आओ? के 
स्थान पर “3? का प्रयोग होता है। खड़ी बोली में भी आज 
दिन ऐसी ध्वनियों का प्रवेश पूरवी की कृपा से ही हुआ है । इन 
दोनों ध्वनियों को 'ए! और “आओ? लिखा जा सकता है | पश्चिमो 
ओर पूर्वी के भेद के लिए उदाहरण लीजिए--ऐका-इकका, घेड़िया- 
घुड़िया, कालंज-कालिज आदि । वँगला में भी ये दोनों ध्वनियों 
मिलतो हैं--ऐएँक (बंगाली) और ऐक (अबधी) में कोई विशेष 
अतर नहीं। वंगभाषा में अ' का उच्चारण “ओं”? होता है , जेसे 
जल! को जोॉल' कहना। बेगला में 'घड़ी' को 'घोंडी' कहेंगे, इसमें 
जो “ओं” है बह अचधी 'घोड़िया? के “ओ? के निकट है। ए?, 'ऐ? 
ओर “ओ?, ओ' सयुक्त चरण कहे जाते हैं। “अ', 'इ? के सयोग से 
'ए! तथा अर, 'उ! के संयोग से 'ओ? बनता है। 'ऐ/, 'औः* 
क्रमशः आा+॥? और “आ +-उ? का योग है |# संस्कृत में सधि 
के नियमों के अनुसार 'अझ+ ए! से 'ऐ! और “अ+- ओ' से 'ओ? 
दोता है। इसी प्रकार इनके आगे स्वर आने से इनका रूप क्रमश: 

5६ वृद्धिरादेच्‌ , अष्टाध्यायी १।१॥१ और बृद्धिरेचि, ६ १८८ ॥ 


ब्पप वाड्यय-विमर्श 


अयू (अइ), आय (आइ), अबू (अड) और आवू (आउ) होता 
है।# पर आज 'ऐ! और “और? का ही उच्चारण अइ! और “अउ' 
का सा होता है; पश्चिमी हिंदी में 'अयू! और “अबू” का सा। बैस- 
वाड़ी में 'ए! का उच्चारण या! और “ओ' का “बा' होता है; एक - 
याक, देखो > याखो; ओस - वास, चोट - च्याट। स्वरविपर्यय से 
अर्या (अइ) का या? और अब” (अठ) का वा! हो गया है। 
ओर “ओ? को संयुक्त स्वर या संध्यक्षर मानने का यह पक्षा प्रमाण 
है। 'अवेस्ता में भी ऐसी ध्वनियाँ मिलती हैं। 'ए” और 'ओ? समान 
स्वर (सिपुल वावेल) ही माने जाते हैं। संस्क्रत के अनुसार आ! 
ओर ई? क्रमशः अ! (हस्व) और “३? (हस्व) के दी करने से 
बनते हैं अथीत्त्‌ अ + अ-- आ, इ +-इ- ई । इनके उच्चारण का भेद 
मात्रा! के आधार पर किया जाता है। पर आधुनिक भाषाविज्ञानी 
ऐसा नहीं मानते । उनके अनुसार “अग्र' ओर 'पश्च' खरों में 
इनकी स्थिति सबसे ऊँची है ओर ये स्वतंत्र स्वर हैं। यो तो हिंदी 
की बोलियाँ में माषाविज्ञानियों ने ६? और “उ' का हस्वतर रूप 
भी ढूँढ़ निकाला है ओर अऑँगरेजी से “ओ' का भी 'हस्वतर” रूप 
लेकर, जिसे “? से व्यक्त करते हैं; हिंदी के बहुत से स्वर माने 
है + पर खड़ी बोली (साहित्यिक) के व्यवहार मेँ जो समान स्वर 
आधुनिक दृष्टि से दिखाई पड़ते हैं वे नीचे कोण में दिए जाते है-- 

+# एचोड्यवायाव*, अष्टाध्यायी, ६।१।७८ । 

| बोलियों में ये स्वर माने गए. हैं ---अ (हस्वार्ध), ओ (ओ का 
का हस्व), उ (उ का जपित या फुसफुसाहटवाला रूप), इ (इ का जपित 
रूप), ऐ (ऐ: का अरध॑विद्ृत नीचा रूप, जिसे 'एँ? लिखा गया है), 
ए. का जपित रूप, जिसे 'ए? लिखा है और ए. (ऐ का नीचा रूप, जिसे 
हूँ? लिखा है)--हिदी-माषा का इतिहास (श्री धीरेद्र वर्मा कृत) । 


भाषाविज्ञान ड्प६्‌ 





स्वर में नाद की आवश्यकता होती है, अन्यथा वे सुने ही 
नहीं जा सकते (यह कहा जा चुका है) | इसी स्वन! के कारण 
ये 'स्व॒र! कहलाते हैं। स्वरो में से 'इ? और “उ! ध्वनियों क्रमशः 
अग्र' और पश्च' श्रेणी की हैं। इनके उच्चारण में 'जिह्ला! ऊपरी 
भाग के इतना संनिकट हो जाती है कि थोड़े में ही ईषत्‌ स्पशे हो 
जाताहै और यू! और “व्‌! ध्वनियों होने लगती हैं। इन्हें पश्चिमी 
वेयाकरण “अधेस्वर” कहते हैं । सधि में ये 'संबृत' स्वरो' से ही 
बनते हैं ओर उन स्व॒रों के योग से बनते हैं जिनमें 'र्वन” इनकी 
अपेक्षा अधिक होता है अथीत्‌ अपने से भिन्न स्वरों से ।५६ इनके 
अतिरिक्त दो ब्ण और है--“र? और “'ल?। इन्हें पश्चिसी वैयाकरण 
'्रुवः (लिक्बिड) कहते हैं। क्‍योंकि ये भी स्वर का रूप घारण 
कर लेते हैं। 'र? संस्कृत में मूधेन्य कहा गया है, पर अब (हिंदी में ) 
इसका उच्चारण वत्स” से होता है | 'सॉस' मुख से निकल जाती 
है और जिह्मा को थोड़ा लपेटना पड़ता है। इसी से इसे 'ल्ुंठित? 

%# इकी यणचि, अ्रष्टाध्यायी, ६।१॥७७ 


४६० वाझआय-विसरशश 


कहते हैं। “लू? में! दाँत” से जिह्ा का संयोग होता है और सॉस 
जिह्मा की अगल-बंगल से निकल जाती है, अतः इसे पाश्विक' कहा 
जाता है। इन दोनों ध्वनियों का परिवतन बहुत प्रसिद्ध है ।# 
इन्हीं के साथ ऋ' ओत “लु? का भी विचार कर लेना चाहिए । 
ये दोनों स्वर माने गए हैं। “ऋ' का दीघ रूप भी संस्कृत के शब्दरूपों 
में; विशेषतः द्वितीया और पष्ठी के वहुचचन में, और कुछ घातुओँ 
'ज?, पृ” में मिलता है। भाषाविज्ञानी इसे परंपरा का पालन मात्र 
सममभते हैं । “लु? के दीघे रूप क्या, स्वयं लू”? का ही सस्क्षत में कम 
प्रयोग होता है, केवल एक ही धातु (क्लूप्‌ ) मिलता है। “ऋ!' और लू 
का उच्चारण भी 'र्‌! और '“ल के स्थान से ही होता है.। संस्कृत वेया- 
करणोौ ने भी इनका उच्चारण व्यंजन (र्‌, लू ) के संयोग से माना है । 
“ऋ? का शुद्ध प्राचीन उच्चारण अब अवश्य लुप्त हो गया है। इसके 
तीन प्रकार के उच्चारण दिखाई देते है--र, रि, रु अर्थात्‌ 'र्‌[ में 
ञआ, इ, उ स्वर के संयोग से। ये तीनों उच्चारण पुराने है; क्यों कि 
प्राकृत में 'ऋ! के स्थान पर आ, इ, उ तीनों स्वर होते है ।# इसका 
पुराना शुद्ध उच्चारण कदाचित्‌ कुछ छुछ वैसा ही रहा होगा जैसा 
गड़ेरिया भेड़ों को बुलाने या वर्जित करने में करता है ! यह उच्चा- 
रण 'जिहोत्कंपी (ट्रिल्ड) था, ऐसा जान पड़ता है । यू र॒ लू व 
का नाम संस्कृत में 'अतःस्था? या अंतःस्थ! है। इसका अथ है स्वर 
ओर व्यंजन! दोनों के बीच की ध्वनि । हमारी वर्शमाला मेँ दो 
77 लयोस्मेद-। रलयोडलयोश्चैव. शसयोब॑वयोत्तथा । 
वदन्त्येषा च सावण्यंमलकारविदो जना ॥| 
+ ऋतोड्त्‌ श२७ (ब्रषभ-<-वसहो), इद्ष्यादिषु (२८ (हृदय 


हिआ्अअ-- हिय), उद्दत्वादिषु १॥२६ (प्रादृष्‌ 55 पाउसोर-पावस) । 
--प्राकृतप्रकाश / 
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शुद्ध प्राशध्वनियों भी हैं; बिसर्ग ()और “ह?। इनमें से विसगे 
श्वास! है और 'ह्‌! नाद?। हिंदी में विसगे संस्क्रत के बने-बनाए 
शब्दाँ में ही मिलता है, पर ह! खच्छंद ओर “व्‌ म्‌ र्‌ लू व्‌? से 
मिला भी आता है। “यू व्‌ ह? किसी अक्षर से मिलकर संयुक्त 
ध्वनियों से भिन्न समिश्र या स्वच्छ॑ंद ध्वनियों भी उत्पन्न किया करते 
हैं। इनके अतिरिक्त हिंदी में असुस्वार () और ड़, ढ़ तीन ध्वनियों 
ओर रह गई  । इनमें से अनुस्वार का उच्चारण संस्कृत में मे! 
होता था, पर हिंदी में “न! होतां है । यह बात हंस” शब्द के उच्चा- 
रण से स्पष्ट हो जायगी । सस्क्ृत में इसका उच्चारण हम्स” होगा 
ओर हिंदी में 'हन्स! । हिंदी में 'परसवर्ण के अनुसार अलनुस्वार 
पंचम वर्ण में सर्वत्र परिवर्तित नहीं हो सकता। 'कवर्ग” मैं इसका 
८ड” उच्चारण कुछ कुछ सुन पड़ता है, पर 'चवर्ग' तथा 'टवग! 

में केवल न! ही उच्चरित होता है | 'तबग! का पंचम वर्ण “न! है 
ही। 'म? रूप में ठीक ठीक यह 'पवर्ग” में ही सुनाई पड़ता है। अनु- 
सवार के भू! ओर “न! दोनों ही उच्चारण प्राचीन हैं ।* 'ड, ढ़! 
का उच्चारण करने में जिह्मा को मूधों में छुल्लाकर शीघ्र हटाना 
पड़ता है, अतः इन्हें उत्लिप्त' कहते हैं। 'ड? अल्पप्राण ओर ढ़? 

महाप्राण है। ये ध्वनियों हिंदी में 'ड” ओर “? के दो स्वरों के बीच 

में आने से होती हैं। इसी से 'डर? में 'ड? ध्वनि है ओर “पड़” में 
'ड? | “निडर? आदि में 'ड! ध्वनि व्याकरण की कृपा है। हकना! में 

“6? और “बूढ़ा? में हु? है। सेढक' कहना पंजाबी का प्रभाव है । 

बेदिक ८” और “ह की भी ऐसी ही स्थिति थी । 
# 'मोजनुस्वार ? ओर 'न श्चापदान्तस्य भि? के अनुसार भ ओर 
“ज? दोनों अनुस्वार मे. परिवर्तित हो जाते है| और भी मिलाइए-- 
नपरे न* ८।३।२७, मो नो धातोः ८।२।६४ आदि | 
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क ,ख ,ग,ज ,फ उद से होकर आई जिह्ामलीय विदेशी 
ध्वनियाँ हैं। ये केवल पढ़े-लिखो की बोलचाल में ही मिलती है, 
सो भी सर्वन्न नहीं । हिंदी में सामान्य रूप से इनका उच्चारण 
क्रमश क्‌ , ख्‌ ,ग्‌ , ज्‌, फू हो गया है। “व्‌! तीन माने गए 
है-्योष्ख्य, दत्योष्छ्य और कण्योष्य्य पहले और तीसरे का रूप 
“व्‌! (केथी) माना गया है। बीच सें आनेवाला (जैसे स्वाद में) 
“चू? कब्योष्छ्य कहा गया है। हिंदी में “व्‌! “्योष्य्य' ही रह गया 
है ,# क्‍या आदि में, क्या सध्य में और क्या अत में । व? से इसका 
अंतर यह है कि 'ब्‌? से ओएछों का पूर्ण स्पश होता है, वे बंद होकर 
खुलते हैं ; पर व्‌? में ओए पूरे बद ही नहीं होते, इसमें स्पशे 
अपूर्ण ही रह जाता है। अनुस्वार का स्थान वही है जो व! का । 
'(? का महाप्राण रूप रह” बोलियो में ही मिलता है, अतः छोड़ 
दिया गया। पर “ल” का महाप्राण रूप 'ल्ह” मिलता है, जैसे 
कुल्हाड़ी, कुल्हड़ आदि में । व? का महाप्राण उच्चारण “हू? होता 
तो है, पर लिखा नही जाता। उच्चारण के अनुसार आहान” का 
रूप आव्हान! ही होना चाहिए, पर पढ़े-लिखे 'ह' का ठीक उच्चारण 
कुछ कुछ बनाए हुए हैं, अतः वह? भी छोड़ दिया गया है । सह 
तुम्हारा? में है ही ओर “नह? “उन्हों ने! आदि में। 'ज? सस्क्त के 
शब्दों में 'परसवण' ही मिलता है ओर बोलियों में चलता है, अत 
उसे कोष्टक में दिखा दिया गया है। पर 'ड” परसवर्ण ही नहीं: 
वाद्य में भी है। सूधन्य (प्‌! ( ऊष्म ) की बात कही जा चुकी 
है। विसग () संस्कृत के शब्दों में ही दिखाई देता है। यह अक्षरों 





# अनुस्वारे विवृत्या तु विरामे चाक्तरद्ये 
दिरोष्य्यो तु विगह्वीयायत्रीकारवकारयोः ॥--पाणिनीय शिक्षा | 


क्र 
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के ए ७ 

के पूव बेठकर उनकी ध्वनि ग्रहण कर लेता है |# काकल या उर 
से उद्चरित होने के कारण “हू! को उरस्य ( औरस्य ) या काकल्य 
कहा जाता है। 


उच्चारण 


संस्कृत से उच्चारण का बहुत ही सूक्ष्म विचार किया गया है। 
वहाँ व्याकरण के साथ शिक्षा भी जुड़ी रहती है | आत्मा बुद्धि को 
मध्यस्थता से अर्थों का मन से संयोग कराती है। मन जठराग्नि 
को उद्दी्त करता है और वह अग्नि वायु को प्रेरित करती है । वायु 
प्रेरित होकर 'शिर' मेँ टकराती है और टकराकर मुख में पहुँचती 
है, जहाँ वर्ण की उत्पत्ति होती है |! वर्णो का विभाग पॉच 
प्रकार से हो सकृता है--प्वर से, काल से, स्थान से, प्रयत्न से और 
अनुप्रदान से । स्वर के अनुसार हस्बर, दीघ और प्छुत तीन प्रकार 
की ध्वनियों होती हैं। स्थान आठ माने जाते है--उर, कंठ, शिर 
(मूर्धा), जिह्ामूल, दंत, नासिका, ओछ और तालु ।2 जिह्ा के भी 





# अयोगवाहा विज्ञेया आश्रयस्थानमागिनः ।--वही | ' 

' हकार॑ पश्चममियुक्तमन्तःस्थामिश्च सथुतम्‌ । . 
उरस्य त॑ विजानीयात्‌ कव्यमाहुरसयुतम्‌ ॥--वही | 

| आत्मा बुज्या समेत्यार्थान्मनों झुक्ते विवज्ञया | 
मनः कायागमिमाहन्ति स प्रेरयति सारुतम्‌ ॥ 
सोदीर्णों मूध्न्यमिह॒तों ' वक्‍त्रमापद्य मारुतः । 
वर्शाजनयते तेषा विभाग पचधा रुट्तः ॥--बही | 

> अष्टी स्थानानि वर्णानामुरः कठः शिरस्तथा | 
जिहामूल च दन्ताश्च नासिकोष्टी च ताह्ल च ॥-बही | 
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चार भाग किए गए है--अग्र, उपाप्र, मध्य और मूल !# प्रयत्न दो 
अकार के होते है--आसभ्यंतर ओर वाह्य । ओड्ठ से लेकर काक लक 
तक आस्य कहलाता है ४ वर्णोन्वारण में जो प्रयत्न आस्य में होता 
है उसे आभ्यतर कहते हैं। 'काकत्षक' गले मैं टंढुए की सीध का 
उभड़ा भाग है। काकलक के नीचे जो प्रयत्न होता है उसे बाह्य 
कहते हैं ||. आभ्यतर प्रयत्न के चार प्रकार है--स्पुष्ट, ईषस्पप्रष्ट, 
संबूत और विवृत । इस प्रकार आस्य में अवयवों का रपशे, सकोच 
ओर विस्तार आमभ्यंतर प्रयत्न से होता है। बाह्य प्रयत्न आठ प्रकार 
के होते है--विवार, संवार, श्वास, नाद, घोष, अधोष, अल्पप्राण 
ओर मद्दाप्नाण। >< विधार ओर संवार गले का विकास और संकोच 
है।+ काकल्क में श्वास का या नाद का अनुप्रदान + होने से 
क्रमश. अधघोष ओर घोप ध्वनियों होती हैं। जिनमें शरण” (वायु) 
का प्रदान कम (अल्प) होता है वे अल्पप्राण कहलाती हैं ओर जिनमें 
अधिक थे भहाप्राण । प्रयत्न-विवेक की सारणो यहाँ दी जाती दै-- 


* रपृष्टतादि, जिहाया अग्मोपाग्रमव्यमूलानि |--प्रदीप । 

प आस्यम । श्रोष्ठाग्रभ्ूति प्राकालकात्‌ |--महामाष्य । 

+ काकलकाधस्ताह्लविवरविकाससकोचश्वासोत्पत्तिध्वनिविशेषरूपना - 
दतहद्विशेषरूपघोषाल्पघोषप्राणाल्पत्वमहत््वरूपकायकारित्वमेपाम्‌ | वायु , उक्त- 
यलसहायेन तत्तत्स्थानेपु जिह्ाग्रादिस्पशपूर्वक तत्तत्स्थानामिधातका यद्षास्ते 
आस्थान्तगंततत्तत्कायंका रित्वादामभ्यन्तरा इत्युच्यन्ते । गलविवरविकासादि- 
कराश्चास्यवहि्सूतदेशे कार्यकरव्वाद्‌ वाह्या इति ।--शब्दे दुशेखर । 

>< महाभाष्य मे आठ ही वाद्य प्रयत्न कहे गए हैं। कैयट ने उदात्त, 
अनुदात्त और स्वरित मिलाकर ग्यारह माने है । 

-+- विवारसंवारों कण्ठबिलस्थ विकाससकोचो |--नागेशकृत उद्योत। 

-- अनुमदान बाह्मप्रथल [--शब्देदुशेखर | 
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प्रयत्न-विवेक 
| न विवार सवाद 
ह श्वास अधघोप नाद घोष# 
प्रयत्न 
2:50 मम, 
अल्पप्राण रे अल्पप्राण महा: 
। उदात्त अनुदात्त 5 0 लि! । 
स्वरित 
च |छ।|श|ज|ज*| इ|ए|ऐ।य।स 
प्‌ फे। ब।म उश्नोझ्नी[व।|भ 
वर्ण क खि| ग।ड  सशअ घह 
ट ठ|पष।ड| क्र र|ढि 
त्त थ|स।|द।न लू ला ध 
है. ह्त्व 
आगमभ्यतर संवृत टू 
ग्रयत दि |] 
स्पष्ट. (5 स्पष्ट विवृत... स्पष्ट | 








+ बाह्मप्रयत्ों में तीन दृष्टियाँ स्पष्ट है -.सॉस का वेग, ध्वनि ओर 
गले की स्थिति | श्वास और नाद भेद साँस के वेग के कारण हैं, अरधोष 
ओर घोष ध्वनि के कारण तथा विवार'और सवार गले की स्थिति के कारण। 
अधोष और विवार का उपलक्षण श्वास है तथा घोष और सवार का नाद-- 
नादेति सवारघोषयोस्पलक्षणम्‌। श्वासेति विवाराघोषयोः।--शन्देडुशेखर। 

पं प्रत्याहारों' से मिलान कीजिए तो उनकी वैज्ञानिकता का भेद 
खुले---अइठण्‌ १ । ऋलूक्‌ २। एशड ३ । ऐओच्‌ ४। हयवरद्‌ ५ | 
लण_ ६ ॥। जमडणनम्र्‌ ७। कमज ८। घढधषू ६ | जबगडदश १०। 
खफछ॑ठथचठतव्‌ ११ | कपयू १२। शबसर्‌ १३ | हलू १४। 
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अ ओऔर आ में मात्रा का ही सेद है, अत' उनके स्थान-प्रयत्न 
एक ही हैं। यद्दी बात इ, ई ओर उ, ऊ की भी समकनी चाहिए। 
अर ओर ह का उच्चारण कंठ से होता है ; #इ, य का तालु से ; उ 
का ओएछ्ठ से ; व का दव और ओए दोनों से ; र का मूधो से , ल् 
का दंत से; ए, ऐ का कंठ-तालु से और ओ, ओ का कंठ-ओए से। 
हस्व “अ' का प्रयत्न सब्ृत है। पर प्रक्रिया में वह भी विवृत ही 
माना गया है ।| विसर्ग जिस वर्ण के साथ आता है उसी के ऐसा 
उसका उच्चारण हो जाता है। पाणिनि ने कवग का उच्चारण जिहा- 
मूल से माना है। क, ख के पद्दले विसगे का उच्चारण जिह्ामूल 
से ही होता है ; प, फ के पहले ओछ्ठ से । 


ऊपर जितना विवरण दिया गया है उससे बहुत अधिक 
विचार स्थान-प्रयत्न के संबंध में हुआ है। स्व॒रो' का प्रयत्न यहाँ 
विवृत माना गया है । पर पश्चिम में 'संबृतः ई ओर ऊ का उल्लेख 
है। ध्यान देने से पता चलेगा कि संवृत (क्तोज) का वहाँ जो विचार 
है उससे यहाँ के विचार में भिन्नता है। यहाँ 'आस्य' के बहुत कुछ 
बद हो जाने को ही 'संवृत' कहें गे। इसी से स्वर यहाँ विश्वत” ही है। 

व्यक्ति की दृष्टि से भी उच्चारण का विचार किया गया है । 
पाणिनि कहते हैं कि जेसे बाधिन बच्चे को दाढ़ों में भरपूर दाबकर 
ले जाती है, न बच्चा छूट द्वी पड़ता है और न उसे दोतों की चोट- 
चपेट ही लगती है वेसे दी उच्चारण में भी सावधानी रखनी चाहिए। 


# कश्ठ्यावहो--पाणिनीय शिक्षा । 
प॑ हृस्वस्यावर्णुस्य प्रयोगे सवृतम्‌। प्रक्रियादशाया ठ॒ विवृत्रमेव | 
--पिद्धातकोमुदी । 


३ 


रे२ 


है. (न चाल्यय-विसर्श 


नतो बे सुँह से चू हो पड़े और न उसे चबाना ही पड़े |# 
€ पाणिनि के अहोभाग्य कि उन्होंने बाधिन देखी और उसका 
इृष्टांत दिया, हम बाघ की मोसी बिल्ली से ही कुछ सीखें)। शेकित 
था भीत होकर, खोँच खीचकर, अव्यक्त या नकियाकर नही बोलता 
चाहिए। 'कॉव कॉव' करना, वर्णेत्थान का ध्यान न रखकर बकना 
भी ठीक नहीं। फुस्सफुस्स, चबाकर, शीघ्र, टकार देकर या गाकर 
बोलना बुरा है।+ मधुर, सुस्पष्ट, सर्वर और सघेय बोलना उत्तम 
है। कहाँ तक कहें, पाठक के गुण या अवशुण का बड़ा भारी 
लेखा-जोखा दिया गया है ||. 
ध्वनिपरिवतेन 
भाषा में नित्य परिवतेन होता रहता है, अथ मेँ भो और ध्वनि 
में भी। यह परिवतेन प्रत्येक व्यक्ति किया करता है। कितु भाषा 
का उद्देश्य है पारस्परिक भाव विनिमय, इसलिए यदि उसमें ऐसा 
परिवर्तन हो जाय कि बोधव्य वक्ता को बातें न समझ सके वो 
भाषा का प्रयोजन ही खतरे में पड़ जाय | इसलिए परिवर्तन चाहे 
जान में हो चाहे अनजान में, चाहे कर्ण के सदोष होने से दो 
चाहे जिहा के, कितु सूलरूप को रक्षित रखने का प्रयत्न जानदूक 
कर शक्तिभर किया जाता है। समृद्ध भाषा मैं व्याकरण आदि की 
व्यवस्था इसी का परिणाम है। यही कारण है कि साहित्यिक 
# व्याप्री यथा ररेत्युत्रान्द्रठाभ्या न च पीडयेत्‌ | 
भीता पतनभेदाभ्यां तद्वददर्शान्ययोजयेत्‌ ॥--पाणिनीय शिक्ी | 
| शकितं भीतस॒द्घुष्टमव्यक्तमनुनातिकस्‌ | 
काकस्वरं शिरसिगं तथा स्थानविवर्जितम्‌ ॥--वही | 
य साधुयमक्तरव्यक्तिः पदच्छेदस्तु सुस्वरः | 
घेयं लयसमथ च पडेते पाठका गुणाः ॥--वही | 
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भाषा में उतनी शीघ्रता से परिवर्तन नहीं होता जितनी शीघ्रता 
से असाहित्यिक बोली में, जहाँ व्याकरण आदि की व्यवस्था 
ही नहीं होती । व्यक्ति के द्वारा जो परिवतन होता है वह तो होता 
ही है देशांतर या भाषांतर से भी परिवतेन उपस्थित होता है। 
इस प्रकार परिवतन वेयक्तिक ओर भोंगोलिक दोनाँ ही कारणों 
से होता है। इन्ही परिवरतनों में से जब कोई परिवतेन स्वीकृत 
होकर चल पड़ता है तो रज्षित रखने की प्रवृत्ति के कारण लोग उसे 
जिलाने या पालने लगते हैं | यही कारण है कि परिवर्तन बहुत 
कुछ नियमित होता है। इसलिए इनके नियमों का निर्देश किया जा 
सकता है । प्राकृत में संस्क्रव-शब्दोँ का परिवर्तन किन्न किन नियमों 
के अनुसार हुआ है इसका विचार यहाँ के वेयाकरणों ने प्योप्र 
किया है, जिसका आभास पहले दिया जा चुका है | एक बार परि- 
वतन हो चुकने के अनंतर कालांतर से उन परिवर्तित रूपों में भी 
फिर परिवतन होता है | यदि कोई भाषा साहित्यिक हो जाती है 
तो उसमें पुराने रूपों के लाने की प्रवृत्ति भी जगती है । इस प्रकार 
ध्वनि-नियमों के अपवाद खड़े होने लगते हैं। भारत में जब जब 
प्राकृतों ने साहित्यिक रूप ग्रहण किया तब तब उनमें संस्कृत के 
शब्दी का फिर से विधान हुआ । केवल परंपरा को ढोनेवालों ने 
तो संस्क्रत के नए आए शब्दों का भी अंग-भग कर डाला, पर 
जिन्‍्हों ने ऐसा नहीं किया उनकी रचना में संस्कृत के नए आए 
शब्द अपना बहुत कुछ तत्सम रूप लिए भी दिखाई पड़ते हैं। 
भारत की आधुनिक देशी भाषाओं में संस्कृत का स्वेत्र विधान 
इसी कारण हुआ है । हम लाख सिर पटके, राजनीतिक धमकी 
दूँ, इस भ्रश्वत्ति को रोक नहीं सकते । जनता से स्वयं प्रतिव्तेत की 
वृत्ति भी जगती है। जब कोई विधान चरम सीमा को लॉपने 


५. 


५०० वाझ्मय-विमश 


लगता है तो जनता फिर लौटती है । इधर जो तद्भव या ठेठ शब्दों' 
की ओर लोग क्रुक रहे हैं उसका कारण संस्कृत की छौक का 
अधिक हो जाना ही है । 
इस प्रकार ध्वनि के नियमों के जो अपवाद हुआ करते हैं 

उनमें सबसे मुख्य है 'साम्य! । हिंदी में समस्तता को प्रकट करने 
के लिए संख्यावाचक शब्दों में “ओ)' प्रत्यय लगाते हैं। तीन से 
तीनो, चार से चारो, पॉच से पॉचो और छ से छओ आदि । 

इसी नियस से दो” से दोओ' होना चाहिए, बोलियों में दुओ' 

चलता भी है, पर खड़ी में इसका रूप है दोनो! | यह 'तीनो' के 

साम्य पर बन गया है नाना” की नकल 'मासा' ने की, जो स्वय 
संस्क्रत का 'मातुल्' था। काका, चाचा, ताता, दादा, बाबा, लाला 

सबकी वही दशा है। 'रक्तिमा? के सॉँचे में 'लालिमाः और हरी- 

तिमा! के ढलने की कथा पहले कही जा चुकी है । संस्कृत को सी 
घ्वनि लाने के लिए हिंदी के बहुत से शब्द संस्क्रत हो गए हैं अथोत 
अपना वेश बदल चुके हैं। 'सीचना” 'सिंचन! बन गया, फिर 

“नअमभिसिचन! हुआ। 'ऋृति' का स्वॉग जागृति” ने भी भरा (सं'क्षत 

में तो जागर, जागरण, जागरा, जागर्ति, जागया ही हैं )। पूरबी 

बोली में 'रचिक' ( रक्तिका८घुँबची ) थोड़े! के अथ में चलता 

है, इसी का भाई 'रंच! है। इसमें 'रत्तीभर! संदेह नहीं कि रच! 

(रक्तिका? का सपूत है, न्‍्यंच' का बेटा नहीं। 

इन ध्वनियाँ के नियम बॉधने के लिए पश्चिमी देशों में ग्रिम, 

प्रासमान, वर्नर आदि ने कुछ एकद्ेशीय प्रयत्न किए हैं। प्रेस ने 

नई-पुरानी कुछ आयेभाषाओं की ध्वनियों को सामने रखकर 
चरणुे-परिवृत्ति के नियम बनाए--संस्क्ृत, लातीनी, यवनानी, गाथी, 
जमेनी ओर अऑगरेजी की | नियम यो बना-- 


सस्कृत या यवनानी 
प्‌ (अधोष अल्पप्राण) 
फू ( अधोष महाप्राण) 
बू (घोष अल्पग्राण ) 


- (प्रथम) 
ख (द्वितीय) 
ग्‌ (तृतीय) 
त्‌(१) 
थ्‌ (२) 
दू (२) 
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गाथी उच्च-जर्मनी 
फू (अ्रधोष महाग्राण) ब्‌ (घोष अल्पप्राण) 
ब्‌ (बोष अल्पप्राण) प्‌ (श्रधोप अल्पप्राण) 
प्‌ (अघोष अल्पम्राण) फू (अघोष महाग्राण) 
ह (ख) # (द्वितीय) गू (तृतीय) 


ग्‌ (तृतीय) क्‌ (प्रथम) 
कू (प्रथम) खू (द्वितीय) 
थ्‌ (२) दू्‌ (३) 
दू्‌ (३) त्‌(१) 
त्त्‌्(१ त्स (२) 


ग्रिम के नियमों पर बहुत अधिक विचार हुआ और उसके 
अनुसार उसकी सदोषता भी दृटाई गई। उसका निर्दोष नियम 


यह ठहराया जाता है-- 


घो 
संस्कृत आदि में--क त्‌ पू गद 
अँगरेजी आदिमे--ह थ्‌ फ क तू 


अल्पप्राणशु महाप्रार 
हा 5 
(५>०->म»> भरम्यभक भमाामाारत..... "3 अन्य #ाामम+ ०3५ भी. 


महाप्राण अधघोष अल्पप्राण 


दो-चार उदाहरण लोजिए-- 
सल्कृत यवनानी लातीनी गाथी अँगरेजी उच्च-जर्मनी 


क्‌ः 
त्रय. 

पिता 
गो 


>» खो हू हर 


२ कप 

तरस भ्रंइंस थी >< 
पापा फादर फादर . वचेतर 
८ >> काड क्कू 


# गाथी में ह? का उच्चारण जिह्ामूलीय होता है, जैसे फारसी खू का। 
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* '्रिम के इन नियमों से भी काम न चला। संस्कृत दुहिवा' का 
ऑगरेजी में दातर” (डाटर) ही होता है, होना चाहिए 'वातरः | 
अतः आसमान ने भाष्य किया कि दो महाप्राण ध्वनियोँ एक साथ 
(एक अक्षर - सिलेबुल में ) नहीं रह सकती । दुहिता' के ुह 
को मूलभाषा का “धुह? माना गया। संस्कृत में भी यह नियम्त 
चलता है ४ 

भाससान के नियम के अनंतर भी अपवाद मिलने लगे। 
इसका परिष्कार बनर साहब ने किया। शतम! का ऑँगरेजी में 
#ंद्रेद” (हंड्रेड) होता है, नियम से (हंभेद” होना चाहिए ; व! का 'थू), 
दूए नहीं। बनर ने बताया कि यदि क्‌ , त्‌, प्‌ के ऊपर उदात्त 
स्वर होगा तो ग्रिम का नियम न लगेगा और उनके स्थान पर गू,दू, 
ब्‌ हो जायेंगे । 'शतम? में 'त? पर उद्ात्त स्वर है । इसी प्रकार ज्यों 
ज्यों अपवाद सिलते गए, नई नई खोज से उनका परिष्कार क्रिया 
गया ।+ हिंदी की दृष्टि से इन सबका कोई विशेष महत्व नहीं है, 
अतः केवल जानकारी के लिए इतना उल्लेख पयौप्त है। 


ध्वनिविकार 
ध्वनिविकार का मुख्य कारण है उच्चारण का सुभीता। भा- 
पाओँ के परिवतत में 'मुखसुख” का बड़ा महत्त्व है। आज तक 
जितने परिवतेत हुए या हो रहे हैं उनमें यही मुखसुख या प्रयत्त- 
लाघव प्रधान दिखाई देता है । इस प्रयत्न-लाघव के अनेक प्रकार 
वतत्वाए गए हैं । इनमें से कुछ मुख्य प्रकारों का निर्देश किया जाता 
है। वे है--(१) वर्णविपयंय (मेटाथिसिस), (२) आयागम या 


* भला जश्‌ सशि---अ्रष्टाध्यायी, 4।४।५३ 
$ देखिए 'भाषारहस्य” (प्रथम भाग) । 
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पुरोहिति (प्रोथिसिस), (१) अपिनिदिति (एपेंथिसिस), ५५० 
भक्ति (अनप्टिक्सिस), (५) अक्षरलोप ( हेस्नोल्रों नी), (६) सबख 
(एस्सिसिलेशन) और (७) असवरणता (डिस्सिमिलेशन)। उदाहरण 
लीजिए--- 

(१) वर्णेविषयय बोलचाल में बहुत होता है। पटने में आ- 
दमी? नहीं “आमदी' रहते हैं। पजाबी को 'मतलब? से क्‍या मतलब, 
वह आपको अपना सतबल” सममभाता है। बनारस में बाबुओं का 
नौकर कहीं 'पहुँचत।' नहीं चहुँपता' है। कनोजिया (लखनऊ? नहीं 
ज्खलऊ जाते हैं । अंतवंदी (द्वाबा) के निवासी का 'नुकसान' 
नहीं 'नुसकान' होता है । पूरब में लोग नदी में बूड़ते” हैं, पश्चिम 
में 'डूबते' हैं। संस्कृत में भी विषयंय के उदाहरण मिलते हैं । उत्तर 
में प्रायः 'नारिकेल' ही सुनते है, दक्षिण में 'नातिकेर' भी होता 
है। “मिहिका! तो थी हो 'हिमिका? ( सफेद बफे ) भी होती है । 
(२) आयद्यागम वहाँ होता है जहाँ किसी ध्वनि के ठीक ठीक उचरित 
होने में कठिनाई होती है, प्रायः संयुक्त व्यजनों से आरंभ होनेवाले 
शब्दों में ऐसा होता है | कोई लघु स्घर यदि आरंभ में जोड़ दिया 
जाय तो सुभीते से उच्चारण होने लगता है। आ,इ स्वर प्राय' आदि 
में आ बैठते है। बोलचाल में स्थायी” को अस्थाई” कहते हैं,इसी 
से “अथाई” बच गई जिसका अथ होता है बैठक! या 'गोप्ठी । 
'स्फार' से अप्फारः हुआ, इसी से 'अफरा! होने लगा, जो पेट फूलने 
का रोग है। रतरी? (स्तर या तह करनेवाली) से इस्तरी” हुई, 
जिससे धोबियों की 'इस्तिरी” बनी, जो कपड़ों की शिकन मिटाने- 
वाले लोहे या पीतल के ओऔजार का नाम है। 'स्ट्रिग” (रस्सी) से 
“इस्ट्रिग” बची, फिर 'इस्तंगी” हो गई, जो पाल के छोरों को ऑट- 
कानेवाली डोर का नाम है। संयुक्त व्णो के आदि में ही नहीं यो भी 
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इस स्वरों का आगम होता है। तुर्की 'याल' से “अयाल' हुआ, जो 
घोड़े था सिह की गर्दन पर के बालों के लिए चलता है। 'लोप' के 
लिए अलोप', 'कलंक” के लिए अकलंक?, 'चक! (भरपूर) के लिए 
अ्रचक', 'नोखाः (नवक) के लिए “अनोखा” बराबर आता है। 
“रथ” से ही “अरथी” (शव की टिकठी) बनी। व्यंजन का भी सुग- 
मता के लिए आगम होता है; जैसे, ओए ८ ओठ + होठ, अमीर < 
हमीर८- हम्मीर या हंमीर । (३) अपिनिहिति वहाँ होती है जहाँ 
शब्द के मध्य में कोई स्वर या अधरवर सुमुखता के लिए आ 
लगता है। पर वह अपने आगेवाले स्वर के अनुरूप होता है। 
अवेश्ता में इसके अनेक उदाहरण मिलते हैं। संस्क्रत की 'भवति' 
वहाँ 'बबइति” हो जाती है। वैसवाड़ी (पश्चिमी अवधो) में उत्त म- 
पुरुष वर्तमानकाल के कदूंत रूप आइति, जाइति, खाइति, पाइति 
आदि अपिनिद्दिति से ही बने हैं । संस्कृत की वल्ली से बइल्‍्ली ८ 
घेली > वेलि इसी कारण बन गई है। (४) बीच में भी कोई रबर 
आकर उच्चारण को सुगम बनाता है। इसे स्व॒रभक्ति कहते है । 
हिंदी में 'भक्तः जी भगत” हो गए, (क्रिया-कर्मः से 'किरिया-करम' 
होने लगा, सूर्य! को भी 'सूरज” बनना पड़ा। संस्कृत के शब्दों 
पर भी इसका प्रभाव वर्तमान है--मनोथ” ( सनः+अथ ) 
पसनोरथ? हो गया । इसलिए कवियाँ को “सनोरथानां (मनः+ 

रथ ) अग॒तिर्न विद्यते! (मन के रथ के लिए अथोत्‌ अमि- 
लापाओँ के लिए कोई स्थान अगम्य नहीं ) कहने की 

अवसर मिला | # थरथ्वी? से 'प्रथिवी' निकली, वर्ण! खुबरण 


# मेरो 'मनोरथः हू बहिए. ( मेरे मन का रथ भी चलाई5, जैपे 


आपने अर्जुन का रथ हॉका था )--धनानद | 
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में ढल गया, श्लथ” को 'शिथिल” होना पड़ा। मध्यागस व्यंजन 
का भी होता है; जैसे, शाप” से श्राप” हो गया, शोणित” से 
श्रोरिएत' बना, 'पण” से '्रण' हुआ। 'वानर! से “बन्द”, 'तुमारा? 
से 'तुम्हारा' आदि ऐसे ही बने | य, व की श्रुति (7लाइड) प्रसिद्ध 
है। (५) जब पूरे अच्तर (सिलेबुल) का अर्थात्‌ “व्यंजन +स्वर' 
का लोप हो जाय तो अक्षरलोप का उदाहरण समम्तना चाहिए , 
जैसे, मानस+सरोवर - मानसरोवर, जीवन (जल) + मूत (मोट, 
थेल्ना )- जीमूत (बादल), गोधूम + यवी >गोयवी - गोजई । 
केवल स्वर या केवल व्यजन के लोप के उदाहरण इससे पथक होते 
है । (६) सबरणेता वहां होती है जहाँ किसी ध्वनि का परिवर्तन 
सरलता या सुमुखता के लिए पास की ध्वनि में हो जाता है। कभी 
अगले या ऊपर के वर्ण का प्रभाव पिछले या नीचे के वर्ण पर 
होता है और कभी इसके विपरीत । प्राकृत में इसके अनेक उदा- 
हरण मिलते हैं--“रश्मिः से 'रस्सी', 'पक्त से “पक्का” तथा 'खड्ढ 
से 'खग्ग! ( खग्ग” खगराज महाराज सिवराजजू को--भषण), 
भक्त' से 'भत्त' (भात), धर्म) से 'धम्म! (धम्मपद्‌), “कर्म! से 'कम्स 
(काम) | (७) अखवणता में सवणुता का उल्नटा होता दे । एक हो 
ध्वनि बार बार आकर कानों को खटकती या बोलने में ऑटकती 
है । ऐसी स्थिति में पुनरुक्ति बचाने के प्रयत्न में एक ध्वनि किसी 
दूसरी ध्वनि में परिवर्तित हो जाती है; जैसे, 'नवनीत” से 'नोनी! 
ओर फिर 'लोनी? निकली, 'पिपासा” से प्यास? (पूर्वी पिश्मास या 
पियास) हो गई । 
विदेशी शब्द जब किसी भाषा में ग्रहीत होते हैं तो जनता 
मनमाना अथ बेठाकर मिलती-जुलती ध्वनि में उन्हें बोलती है, 
वहाँ ये नियम नहीं लग सकते । आद स्॒ कालिज? को बनारस के 
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ध्ज् 


इक्केवाले “आठ कालिज! कहते हैं । फल यह हुआ कि आगे के 
कालिजों का नाम 'नो कालिज, दस कालिज, ग्यारह कालिज' पढ़ 
गया । 'डिपाजिट' को मारवाड़ी 'डब्बाजीत' बोलते हैं । “आनरेरी 
मजिस्ट्रेट” तक को अंधेरी मजिट्टरर बनना पढ़ा । कैसा अधेर है ! 
सतरी का हू कम्स .देयर” (कौन आता है) 'हुकुम सदर” हो गया। 


स्वराधात 

बोलते समय वाक्य के शब्दों पर या शब्द के किसी अंश पर 
जोर देना पड़ता है । यदि वह चलेगा” सामान्यतः कहा जाय तो 
जिस अर्थ का बोध होता है उससे भिन्न अथ का षोध होगा यदि 
“वचलेगाः पर जोर दिया जाय; इससे “निश्चय! प्रकट होगा। वह 
पर जोर देने से कभी “निर्देश! और कभी आश्चये' प्रकट होगा। 
शब्द के किसी अंश पर स्वराघात होने से अर्थ बदल जाता है, 
इसका उदाहरण पहले दिया जा चुका है। स्वराघात दो प्रकार का 
होता है--गीतात्मक (पिच या म्यूजिकल) और बलात्मक (स्ट्रस) | 
गीतात्मक स्व॒राघात में ध्वनि अक्षर के स्वराधाव के अनुसार कभी 
ऊँची और कभी नीची करनी पड़ती है |# बलात्मक स्वराघात में 
किसी अक्षर पर अत्यधिक जोर देना पड़ता है। इसलिए उसकी! 
ध्वनि तीखी सुन पड़ती है । किसी भाषा के गीतात्मक खराघात की 
ध्वनि किसी अजनवी के लिए संगीत-मधुर और बलात्मक की ध्वनि 
हथौड़े की 'ठक ठक्‌? सी जान पढ़ेगी । संसक्षत, यवनानी आदि में 
गीतात्मक और ऑगरेजी, फारसी आदि में बलात्मक स्वराधाते 
की प्रधानता है। हिंदी मेँ गीतात्मक स्वराघात वाक्यों में पाया जाते 
है । बलात्मक स्वराधात भी मिलता अवश्य है, पर दीघ या गुरु वर्ण 
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समाहारः स्वरित । --सिद्धांतकोमुदी । 
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के साथ उसके भेद में कठिनाई पड़ती है। हिंदी में अपूर्णाचरित 
अः# जिस अक्षर में हो उसके पूर्व के अक्षर पर जोर पड़ता है , 
जैसे, 'धन! नंट्खंट? । संयुक्त व्यंजन के पूवेवर्ती अक्षर पर जोर 
पड़ता है; जैसे, सत्य । अनुस्वार और विसर्गयुक्त अक्षर का उच्चा- 
रण भी भटके से होता है; जैसे, वंश, दुःख । 

हिंदी के छुंदों में' बलात्मक स्वराधात मिलता है; विशेषतः 
सबेयों और कवित्तो में। इसके उदाहरण 'पिंगल” के प्रकरण में 
पहले दिए जा चुके हैँ (देखिए प॒र्ठ १७०) | गणोौं का स्वरूप नियत 
होने पर भी ब्रज और अवधी की तो बात ही क्‍या, खड़ी में भी 
सवयों में दीघ वर्ण हरववत्‌ इसी स्वराघात के कारण हो जाते 
'है। गाथी भाषा में बल्नात्मक स्वराघात के कारण संस्क्ृत के पित्ताः 
केवल ता? रह गए । इसमें अंतिम आ' पर “बल? था। 

अदचारावस्थान 

गीतात्मक स्व॒राघात में स्वर की प्रकृति में ही परिवर्तन हो 
जाता है; जेसे, (३! का 'ए! या 'उ? का ओ' हो जाना। प्रकृति 
ओर प्रत्यय के योग से जो 'सुबंत” या तिडंत” पद बनते हैं उनमें 
कही तो स्व॒राघात प्रकृति पर होता है ओर कहीं प्रत्यय पर, अतः 
परिवर्तेन उपस्थित होने लगता है। इस प्रकार जो परिवतन होते 
हैं उन्हें “अचक्षरावस्थानः ( वाबेल-ग्रेडेशन ) कहते हैं। पहले 
दिखाया गया है कि पश्चिमी भाषाविद्‌ अग्रस्वर' और 'पश्चरवर 

# हिंदी मे अर) का उच्चारण विशेष ध्यान देने योग्य है। शब्द के 
अत्य अर! का उचारण नहीं होता या वह अपूर्ण उचरित होता है, जैसे, 
मनज-मन्‌ , चाल>- चाल । पर उसके सयुक्त अक्षर होने से उच्चारण होता 


है; जैसे, चढद्र, तथ्य, अन्न आदि ) विशेष ज्ञान के लिए; देखिए हिंदी 
व्याकरण? ( श्रीकामताप्रसाद गुरु ) । 


ध्ग्द वाझाय-विसश 


नाम से दो कोटियों मानते हैं (देखिए पृष्ठ 2८६ )। प्रत्येक कोटि 
भें मानसवरों के अतिरिक्त एक अधेस्व॒र भी होता है। इस प्रकार 
“अज्ञरावस्थान! की भी दो कोटियों या श्रेणियाँ अथवा मालाएँ हो 
जाती हैं। प्रत्येक श्रेणी के आरंभ में अधेस्वर और अंत में दीपे 
सध्यक्षर होता है-- 

ए-माला--य, इ, ए (अइ), ऐ (आई) । 

ओ-माला--ब, उ, ओ (अड), ओ (आउ) । 

संस्क्रत में इनके नाम संप्रसारण (य, व), गुण (अ, ए) ओर 
बुद्धि (आ, ऐ, ओ) हैं ।॥ इनका चक्र यों होगा-- 
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जन आनुषगिक स्व॒राधात-दीघ स्वर 


रद्ी स्वराघातहीन--संग्रसारण--हँ स्व 
विन 


नकवी ॒ुाााााआं 








। 





अच्चरावस्थान 





# इग्यणः संप्रसारणम १९४४, अ्रदेखु णः १॥१९, वृद्धिरादव, 
११।१--अ्रशध्यायी । 


भाषाविज्ञान पू०ट 


पश्चिस के आधुनिक भाषाविज्ञानी 'सबल श्रेणी (स्ट्रांग ग्रेड) 
को मूल मानकर चलते हैं और एक सीढ़ी ऊपर “बिस्दृत श्रेणी” 
(लेग्थेड ग्रेड) मानते हैं तथा एक सीढ़ी नीचे 'निबेल श्रेणी? (बीक 
ग्रेड) । पर संस्क्रत के प्राचीन बेयाकरण “निवल श्रेणी” को ही मूला- 
धार मानकर चले हैं और उन्हों ने दो सीढ़ियाँ क्रशः ऊपर की 
ओर ही मानी हैं। निबल श्रेणी के दो विभाग हैं--एक तो लगभग 
स्वराघातहीन स्थिति और दूसरे आन्ञपगिक (सेकंडरी) स्वराघात- 
युक्त स्थिति । 

अपश्रुति 

ध्वनि (स्वर) का परिवर्तन दो प्रकार का होता है--स्वरूप- 
संबंधी (कालिटेटिव) और मात्रा सबंधी (क्वांटिटेटिव)। “अक्षराव- 
स्थान! में तो मात्रा-संबधो परिवर्तन होता हे “और “अपश्रुति” 
(अव्लाउत) में रवरूप-संबंधी । किसी एक कोटि का स्वर जब दूसरी 
कोटि के समानांतर स्वर में बदले वो उसे 'अपश्रुति” कहेंगे। हस्व 
ओर दीघ तथा अग्न, पश्च ओर मिश्र स्वर के भेद से छ. श्रकार की 
मालाएँ हो जाती हैं; हस्व स्वर में एं-माला, अ-माला ओर ओ- 
माला एवं दोघ स्वर में ए-साला, आ-माला और ओ-माला। 
प्रस्तार के अनुस्वार इनमें से प्रत्येक के साथ दूसरी ध्वनि लगी रह 
सकती है, अतः इनके अन्य उपभेद हो जाते हैं । इनमें लगनेवाली 
ध्वनियाँ अधेसवर (यू , व्‌ ), द्रव (र्‌, लू) और अनुनासिक (न्‌, 
म्‌ ) होती हैं। अत्येक उपभेद में पहला तो केवल वह स्वर होता है 
ओर शेष उपसेद उस स्वर से इन छ. में से प्रत्येक के मिलने से बनते 
हैं। अतः कुल सात उपभेद हो जाते हैं। दीघे स्व॒रों में द्रव और अनु- 
नासिक के साथ योग के उद्गाहरण नहीं मिलते, यद्यपि वे हो सकते 
हैं। इनमें पूव कथित निर्बल, सबल और विस्तृत तीनों श्रेणियाँ भी 
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होती हैं। निब श्रेणी में भी र्वराधातहीन और आपलुषंगिक रव- 
राघात दो भेद होते हैं। सबल और विस्तृत दोनों श्रेणियों में एक 
तो साला का सूल स्वर हुआ और दूसरे अपभ्रुतिज सर का मेल, 
अतः उनमें भरी दो दो प्रभेद हो जाते हैं। जब माला का मूल स्वर 
दोघ रहेगा तो सबल तथा विस्तृत श्रेणी का पहला भेद नहीं बन 
सकता और जब मूल स्व॒र “ओं? होगा तो अपश्र॒ति” वाली श्रेणियाँ 
नहीं होगी ।# संस्कृत में' केवल अ-माला और आ-माला मिलती 
हैं, अ-माला--अ, अयू , ए (इ या ई), अबू , ओ (डया ऊ), अर्‌ 
(ऋ), अल (लू), अन्‌ , अमू । आ-माला--आ, आय , ऐ (ई), 
आच्‌ , ओ (ऊ) | 
वाक्यविचार 


वाक्य का विन्यास शब्दों से होता है। प्रत्येक 'शब्द' किसी न 
किसी भाव? या श्रमा? ( कंसेप्ट ) का द्योतन करता है। प्रत्येक 
वाक्य मेँ वस्तुतः दो भावों का योग रहता है; एक को “उद्देश्य ओर 
दूसरे को विधेय” कहते हैँ। इन्हीं उद्देय और विधेय के विभिन्न 
संबधों से वाक्यों के प्रकारों का निर्देश हो सकता है।इस संबंध को 
दृष्टि से वाक्य के तीन प्रकार माने गए है--निर्योगमूलक (आइसोलि- 
टिग), सयोगमूलक (एग्लूटिनेटिंग) ओर विक्रतिमूलक (इन्पले- 
क्टिग)। भाषाओं के आकइतिमूलक वर्गीकरण मैं इनका उल्लेख हो 
चुका है । निर्योगमूलक ही निरवयव या व्यासग्रधान है। संयोगमूलक 
वही है जिसे प्रत्यय-प्रधान कहा गया है और विक्वतिमूलक का ही 
नाम विभक्तिप्रधान है। वहाँ भाषाओं की आकृति” के आधार पर 


# देखिए, भरी तारापूरवाला प्रणीत 'एलिमेट्स आव्‌ दि ताइस बात. 
दि लेग्वेजः । ' 
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सेद्‌ किया गया है अत' निरवयव ओर सावयब भेद करके सावयव 
के समासप्रधान (इंकारपोरेटिंग ), प्रत्ययप्रधान और विभक्ति- 
प्रधान तीन भेद साने गए हैं । यहाँ भाषा के विकास की दृष्टि से 
वाक्यमूलक वर्गीकरण बतलाया गया है, अतः तीन ही भेद किए 
गए हैं। उघर समास-प्रधान भाषाओं में शब्द की प्थक्‌ स्थिति स्पष्ट 
नहीं रहती, जैसा अमेरिका की कुछ भाषाओं में हैं, इधर वाक्य का 
विन्यास शब्द की प्रथक्‌ स्थिति पर निर्भर है । पहले माना जाता 
था कि प्रत्येक भाषा में उक्त प्रकारों की तीनों स्थितियाँ एक के बाद 
एक आया करती हैं, पर अब ऐसा नहीं मानते । भाषा में विभक्ति- 
प्रत्ययों के अनंवर विभक्ति-चिह्नों का उद्धव होता है | हिंदी के "ने, 

को, से! आदि चिह्न मात्र हैं। यह विचार तो नाम? ( संज्ञा, स्वे- 
नाम, विशेषण ) का हुआ । अब “आख्यात” (क्रिया) पर आइए। 

आरंभ में क्रियाओं में अर्थ भेद 'उपसर्ग” के प्रयोग से होता था, 

संयुक्त क्रियाओं या सहायक क्रियाओं का उपयोग नहीं सा था। 

सस्कृत में संयुक्त क्रियाओं का प्रयोग बहुत कम है। पर देशो 
भाषाओं" में सयुक्त क्रियाओं का प्रयोग बहुत होता है | खड़ी बोली 
में तो दो ही नहीं तीन तीन, चार चार क्रियाएँ जुड़कर आती हैं। 

सस्कृत के दसो लकारों का सूक्ष्मभेद और कारकों की विभक्तियों 

* की दुर्गम प्रक्रिया संयुक्त या सहायक क्रियाओं ओर विभक्ति-चिह्नाँ 
के प्रयोग से सुगम की गई है। संस्क्ृववाली पहली स्थिति संहिति 
या संयोग ( सिथिसिस ) ओर देशभाषावाली दूसरी स्थिति व्य- 

वहिति या वियोग ( एनलिसिस ) कहलाती दे । प्रत्येक भाषा में 
ऐसा परिवतेन हुआ करता है । हिंदो इस समय वियोगावस्था में है। 

कारक-चिह्न शब्दों से सटाकर लिखे जायें या हटाकर इस प्रश्न पर 
पत्मोस-ती स वर्ष पू् हिंदी में भारी विवाद खड़ा हुआ था, 'सटाऊपक्ष- 
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वाल्ने! चिह्ों को प्रथक्‌ लिखना विल्ञायती शेल्री मानते और उपेक्तणीय 
सममभते थे। चाहे जो हो, इतना तो मानना ही पड़ेगा कि हिंदी के 
ये कारक-चिह् संस्कृत के विभक्तिअत्ययोँ की भाँति अविभक्त नहीं 
रह गए हैं। विज्ञायवी सत कहकर इस सत्य की अवहेलना नहीं 
की जा सकती । 'राम ही ने कहा है! में 'राम! ( प्रकृति ) ओर ने! 
( प्रत्यय या चिह्न ) के बीच निश्चयार्थक अव्यय ही का लगना 
हो व्यवहिति' को प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त है । 


.. रूपविचार 


किसी अथ का बोध करानेत्राले शब्द का व्याकरणिक रूप उसके 
मूल रूप से प्रथक्‌ होता है। इसी कारण पारिनि ने शब्द'ओर/पद! में 
भेद किया है। प्रत्यय लगने के पूर्व जो 'शब्द है बह प्रत्यययुक्त होकर 
'पद्‌” कहलाता है । # प्रत्यय के पूर्व 'शब्द! श्रातिपदिक' या धातु! 
रूप में रहता है। एक ही 'शब्द! वाक्य के भीतर बैठकर कभी उसका 
कोई अवयव रहता है और कभी कोई दूसरा ही। त्ञामधातु' पहले 
नम रहते हैं पर धातु के रूप में भी उनका प्रयोग होता दे ।लिजा' 
भाव है अर्थात्‌ नाम है, पर 'लजाना? क्रिया है। अतः व्याकरणगत 
भेद एक ही शब्द या शब्दरूप में होता रहता दे । जितने शब्द बनते 
है” वे सब सीधे धातु से दही नहीं बनते | धातु से शब्द के बन 
जाने पर फिर उससे भी अन्य शब्द बनने लगते दे। धातु से सीधे 
बननेवाले शब्दों में कुछ प्रत्यय लगते हैं और उत्तके वन जाने पर 
फिर उनमें दूसरे ही प्रत्यय लगाकर अन्य शब्द बनाए जाते ६ । 
सीचे धातु में जो प्रत्यय लगते हैँ उन्हें 'ऋत” कहते हैँ श्र जो 
प्रत्यय धातु से बने-बनाए शब्दों में लगते है उन्हें तद्धित' क्टते ६ | 


0 22 
# सुप्तिटन्त पदम्‌ , अष्टाध्यायी, (४१४ 
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यह तो हुआ भाषा में शब्दनिमाण का तत्त्व । अब इन दोनों 
प्रकारों से वने शब्दों में व्याकरणगत ग्रत्यय लगाकर उनका वाक्य- 
गत संबंध व्यक्त किया जाता है। यही है रूपनिर्माण का तत्त्व । 
इस प्रकार शब्दों में कोन कोन से प्रत्यय लगते हैं इन सबका विचार 
विभक्ति-प्रधान आयभापाओं में इस प्रकार होगा-- 

प्रत्यय 


| 
रूपसाधक शब्द्साधक 


(व्याकरणिक) | 
| ः 





[ पुर प्र्यय_ परघप्रत्यय 
नाम-प्रत्यय आख्यात प्रत्यय (उपसग्ग आदि) | 
(संज्ञा) कम 





आरंसिक आनंतरिक 
09320 32 प्रत्यय (कत और उणादि) (तद्धित) 


्े 


गय के चिह्न आम 
(विकरण आदि) 


9] 


न! धंनकल न 


ः 
कारक-प्रत्यय क्रियाविशेषर (अव्यय) 
(सुप )  अत्यय 
प्रत्येक 'पद” के दो ढुकड़े होते हैं--प्रक्रति और प्रत्यय । प्रकृति 
साध्य होती है और भ्रत्यय साधक । 'शिवः”? शब्द सेँ (शिव! प्रकृति 
है और 'सु? (: ) प्रत्यय है। यह कारक-प्रत्यय है। क्रियाविशेषक 


या अव्यय के प्रत्यय (अथवा चिह्न) वेसे ही होते है जैसे कारक के। 
हे३ 


/ लि आर ५] 
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चर्तुतः इनमें इस दृष्टि से कोई भेद नहीं है | उदाहरण चाहे संस्कृत 
से लीजिए चाहे हिंदी से; संस्कृत मैं--अग्रे, अचिरम्‌ , अचिरेण, 
अचिराय, अचिरातू आदि; हिंदी मै--सबेरे, रात को, भूल्े से, 
कब का, वहाँ पर आदि | 'विकरण?” धातु और प्रत्यय के बीच 
आनेवाला गण का चिह् होता है। संस्कृत में 'पठ! धातु से 'पठति' 
रूप बनता है जिसका विश्लेषण याँ होगा-पठ (घातु)+अ 
(विकरण) + ति (तिद्‌ प्रत्यय)-पठति (वह पढ़ता है)। “आगम! 
पहले होता है ; जैसे, अपठत्‌ - अ (आगमस) + पढ़ (धातु) + 
अ (विकरण) + त्‌ (तिहः प्रत्यय) ८ अपठत्‌ (उसने पढ़ा) । 
शब्द के आरंभ में लगनेवाले प्रत्यय ( उपसग ) धातु में भी लगते 
हैं और धातु से बने शब्द में भी | कही तो ये उसके अरथे को भिन्न 
कर देते हैं; कही वही अर्थ बनाए रखते हैं और कही बढ़ा देते हैं ।# 
शब्द के अंत में जो प्रत्यय लगते हैं वे ।'परप्रत्यय' हैं। कुछ तो 
सीधे धातु में लगते हैं ओर कुछ धाठु से.बने शब्दों में। पहले प्रकार 
के प्रत्यय 'कत? ('उणादि? भी ) हैं और दूसरे प्रकार के तद्धित'।| 


# धात्वथ बाधते कश्चित्कश्चित्तमनुवर्तते । 
तमेव विशिनष्ट्यन्य उपसर्गगतिस्रिधा ॥ 
मिलाइए पिद्धातकौमुदी से-- 
उपसगंण धालवर्थों बलादन्यत्र नीयते । 
प्रहाराह्दरसहारविहारपरिहारवत्‌ ॥ 
| संस्कृत में वस्तुत३ वृत्तियाँ पाँच हैं --कत, तद्धित, धातु, उमा 
और एकशेष । घाठ से भी घातु बनते है । “'एकशेष” में दो शब्दों 
में से एक ही रह जाता है; जैसे, 'माता॥व पिता च पितरों, अतः वह 
इ॒ंढ समास में ग़हीत है | 
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धाम! (जाना) धातु में 'तिः कृत्‌-प्रत्यय लगने से “गति? शब्द बना । 
यही 'मय' ( मयद्‌ ) तद्धित प्रत्यय लगने से 'गतिसय' हो गया। 

शब्दों के निर्माण में द्विरक्त या पुनरुक्त विधि का भी विशेष 
महत्त्व है । सस्कृत में तो 'जुहोत्यादि! गण के धातु में अक्षरों की 
ही हविरुक्ति या छित्व होता है। (५? (रक्षा करना) से बना पिपर्ति! 
(रक्षा करता है) । 'परोक्षभूतः में सभी का हित्व होता है; पतृ? 
(गिरना) से 'पपात? (गिरा)। शब्दाँ की भी हिरुक्ति होती है; जैसे, 
मुष्टोमुष्टि, दस्ताहस्ति, दंडादडि, मुसलामुसलि, केशाकेशि आदि। 
हिंदी में भी बदाबदी, मारामारी, लट्ठमलट्ठा, घक्मधघका आदि 
शब्द चलते हैं। हिंदी में योगिक पुनरुक्त शब्दों की खासी भीड़ है; 
जैसे, हाथोहाथ, रातोरात, बीचोबीच आदि | हिंरुक्ति के अति- 
रिक्त समास की विलक्षण प्रक्रिया आये भाषाओं में मिलती है । अन्य 
भाषा-परिवारों' में वास्तविक समास प्राय: नहीं मिलते। जहाँ 
मिलते भी हैं वहाँ अधिकतर षट्ठी तत्पुरुष के ही उदाहरण। 
दो या दो से अधिक शब्द मिलकर जहाँ एक पद हो जाते हैं वहाँ 
समास होता है ।* आय भाषाओं में आरंभ में तो अधिकतर दो शब्दों 
के ही समास मिलते हैं पर आगे चलकर समासोौं की लड़ी वेधने 
लगी । हिंदी की प्रवृत्ति समास-बहुला नहीं है। वर्णनात्मक या 
वंदनात्मक प्रसंगों में तो कुछ लबे समास जेँचते भी हैं, पर अन्यत्र 
उतने रुचिकर नही प्रतीत होते । यह प्रयत्न भी भाषा में सरलता 
ही लाने के लिए था। हिंदी के अपने समास अधिकतर दो हो 
शब्दों के बने होते हैं। अंजनीगर्भअंबोधिसंभूतविधु” या रूपो- 
द्यानप्रफुल्लआयकलिका' को लोग जो संस्कृत कहते और इनसे भड़- 
कते हैं उसका कारण यही है। 


# पदयो. पदाना वेकच समसन सम्ास । 
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पुराकालीन शोध 


भाषाविज्ञानी पुराकालीन शोध मेँ सबसे अधिक महत्त्व 
प्राचीन आयौवास के निर्णय को देते है। आरभ में ही यह कहा 
जा चुका है कि प्राचीन आर्यावास को यूरोप में कहीं हूँढ़ निकालने 
का प्रयक्ष पश्चिमी विद्वान बराबर करते आए हैं। अविनाशचंद- 
दास ने बड़ी ही छानबीन के साथ सप्रसिधु देश को ही प्राचीन 
आयावास प्रमाणित किया है। भारत को आर्य का उपनिवेश मानने 
में राजनीतिक भाव-संगिसा भी अवश्य रही है, अब इसे भी लोग 
कहने लगे हैं ।# भारतीय आर्यो की परंपरा में बाहर से भारत में 
आ बसने का न तो कोई प्रवाद है और न उनके इतने विरत 
वाड्मय में उसका कहीं स्पष्ट उल्लेख ही | इतनी बड़ी बात की अव- 
हेलना नहीं की जा सकती । भले ही इस परंपरा को पुष्ट प्रमाण 
सानकर कोई न चले, पर इसका कोई विचार न करना और 
इसके विरुद्ध कोई पुष्ट प्रभाण न देना सच्ची शोध नहीं हो सकती । 
अतः अपनी संस्कृति के अभिमानी कहने ल्लग गए हैं कि हम कह्दी 
बाहर से नहीं आए थे ।+ 

भाषा के आधार पर आर्यो की प्राचीन सभ्यता का लेखा- 
जोखा भी प्रस्तुत किया जाता है । उनके गाहस्थ्य, सामाजिक, राज- 
नीतिक, व्यावसायिक तथा मानसिक जीवन का विस्तृत विचार 
किया जाता है। भाषा को जैसी उन्नतावस्था वेदोँ में प्राप्त द्वोती है 
ओर भाषा-विचार के जैसे अंथ वैदिक युग में ही मिल जाते हैं दसके 





# देखिए श्रीसपूर्णानंद-कृत 'आ्रार्यों का आदिदेश! । 
7 देखिए जबशकर 'असाद? कृत 'स्कदगुप्त” नाठक | 


भाषाविज्ञान प्९७ 


अनुसार यह तो मानना ही पड़ता है कि आर्यो" की मानसिक 
स्थिति बहुत बढ़ी-चढ़ी थी । रसेशचंद्रदत्त आदि के स्व॒र में स्वर 
मिलानेवालो के मुख बंद हो गए हैं ओर वेसी ही सड़ी-गली बातें 
लिख मारने का समय भी लद॒ चुका है। यह स्वीकृत करना पढ़ा 
है कि उनकी सामाजिक, राजनीतिक और उ्यावसायिक स्थिति 
सुदृद और सम्रद्ध थी। गव्याशी, सोमपायी, अग्नियाजी, शतंजीबी, 
विशांपतिसेवी दंपती क्‍या वन्य जीवमात्र थे ? 'मधुवाता ऋताय ते 
मधु क्षरन्ति सिन्धवः साध्वीन: सन्त्वीषधी:? का पाठ करनेवालों के 
जोवनगत अभिल्लाष क्या सामान्य थे ? केसे आदर्शवादी रहे होगे 
वे जिनकी वाणी यह कहते नहीं थकती थी-- 
असतोी मा सद्मय । 


तमसो मा ज्योतिर्गमय । 
सृत्योमा अमृत गमय । 


नागरी लिपि 
आर्थलिपियों का इतिहास 


भारत में अत्यंत प्राचीन काल से लिपि का श्रचार है। श्रुति 
ओर 'स्वृति” नामों से धोखा खाकर यह कहना ठोक नहीं कि 
भारत में लिपि विदेश से आई । जैसे वेद की वाणी ऋह्मा के मुख से 
निकली सानी जाती है बेसे ही लिपि उनके पाणि से |# वेद” 
का नाम “क्ष' है, आदिलिपि का नाम भी ब्रह्म द्वारा निर्मित 
दोने के कारण “आाह्मी” है। ऋग्वेद में जुआड़ियोँ के पासे पर अंक 
बने होने का उल्लेख है |. अथवचेद में जुण की जीत के धन के 
लिखे होने की चर्चा है । |; ऐतरेय आ्ाह्मण में 3४ अ', 'उ' और 
'पू? बर्णो के योग से बना कहा गया है । »< छांदोग्य उपनिषद्‌ मेँ 
वर्ण के अथ में अक्षर! शब्द का प्रयोग है। + पाणिनि ने तो 


# ना करिष्यद्दि ब्रह्मा लिखितं चक्तुरुत्तमम्‌ ।' 
तत्रेयमस्य लोकस्य नामविष्यत्‌ शुभा गतिः ॥--नारदस्घ्ृति | 
+ अच्स्याहमेकपररुय हेतोरनुब्ब॒तामप जायामरोधमू |--१०।३४९। 
| अजैष त्वा सलिखितमाजैषबमुत सरुधम्‌ ।--७।५०५ | 
> तेम्योडमितसेम्यस्त्रयो वर्णा अजायन्ताकार उकारो मकार ईति 


तानेकधा समभरत्तदोमिति |--५॥३२। 
न हिकार इति ्यक्षर प्रस्ताव इति अ्यक्षर तत्सममू। श्रादिरिति 
इथक्षुस्म |--२१० । 


नागरी लिपि पूश्ष्ट 


(लिपि! शब्द का ही व्यवहार किया है।# कामसूत्र में जिन चोसठ 
कलाओं का वरणणन है उनमें एक कला पुस्तकवाचन भरी है। 
बौद्धों के वाड्गय में अक्षरों की बुकौवल के खेल अक्खरिका? 
(अक्षरिका) (' का नाम आया है, भिन्नु के लिए यह खेल वर्जित 
था | 'ल्त्ितविस्तर' में तो चोसिठ प्रकार की लिपियाँ के नाम दिए 
गए हैं।|ः जेन चाड्यय में भी अठारह प्रकार को लिपियाँ का 
उल्लेख है ।»८ इस प्रकार प्रमाशित है कि ईसा से पूर्व भारत में 


4६ दिवाविभानिशाप्रभमा लिपिलिबिबलिभक्ति'** *** है| 
--अष्टाध्यायी, ३।२।२१ । 

लिपिलिबिशब्दौ पर्यायौ--सिद्धातकोमुदी । 

' देखिए 'सुत्तत! मे! शील*-सबधी बुद्ध के वचन । 

 ब्राक्मी, खरोष्ठी, पुष्करसारी, अग, वग, सगध, मागल्य, मनुष्य, 
अगलीय, शकारिं, ब्रह्मवज्ली, द्राविड, कनारि, दक्षिण, उग्र, सख्या, अनु- 
लोम, ऊध्वंधनु, दरद, खास्य, चीन, हूण, मध्याक्षुरविस्तर, पुष्प, देव, 
नाग, यक्षु, गधव, किनर, महोरग, असुर, गरंड, मुगचक्र, चक्र, वायुमरु, 
भोमदेव, अतरिक्तदेव, उत्तरकुरुद्यीप, अपरगौडादि, पूर्वविदेह, उत्त्तेप/ 
निक्षेप, विक्षेप, प्रक्षेप, सागर, वज्ञ, लेखप्रतिलेख, अनुद्गुत, शास्रावते, 
गणावत॑, उत्ल्ेपावर्त, विज्ञेपावर्त, पादलिखित, द्विरत्तरपदसधिलिखित, दशो- 
त्तरपदसघिलिखित, अध्याहारिणी, सर्वरुत्सप्हणी, विद्यानलोम, विमिश्रित, 
ऋषितपस्तस, धरणीप्रेत्नण, सर्वोषधनिष्यद, सर्वसारसग्रहणी ओर सर्व भूत- 
रुद्गहणी नामक लिपियाँ । 

>< बभी, जवणालि, दोसापुरिया, खरोही, पुक्खरसारिया, भोगवश्या, 
पहाराइया, उयतरकिरिया, अक्खरपिधिया, वेणुइया, णिरहत्तिया, अक, 


गणित, गधव्व, आदस, माहेसरी, दामिली और पोलिदी लिपियाँ । 
--प्नवणासूत्र | 


२० वाज्यय-विमर्श 


लिपिविद्या बहुत ही उन्नत थी। अशोक के धर्मामित्षेखो' से तो 
भली भाँति प्रमाणित है कि दो लिपियों का प्रचार उस समय 
निश्चित था।# एक थी ब्राह्मी, जो बाई ओर से दाई ओर को लिखी 
जाती थी ओर दूसरी “खरोष्ठी4' जो दाई ओर से बाई ओर को । 
बहुत प्राचीन काल की लिपियों का प्रत्यक्ष प्रमाण न मिलने का 
कारण यह है कि जिन वस्तुओं पर वे लिखी जाती थी वे नष्ट हो गई। 
पाषाणों पर उत्कीण लेख हो बचे रहे । बूत्वर ने त्राह्मी वर्णों” की 
उत्पत्ति फिनिशियाई वर्णोँ से बताई है और कहा है कि उन 
चर्णो' को उल्नट-पल्रटकर इसके बर्ण बैठा लिए गए हैं । जिस विधि 
से यह व्युत्पत्ति बतलाई गई है उसके अनुसार तो किसी देश की 
किसो भी लिपि से किसी देश की कोई भी दूसरी लिपि व्युत्पन्न की 
जा सकती है । पंडित गोरीशंकर ही राचंद ओ मा ने विस्तार के साथ 
श्राचीन लिपिसाला? में इसका विद्वत्तापू् ढंग से खंडन किया है। 


# अशोक के धर्मलेख इन स्थानों पर मिले हैं --शहबाजगढी 
(यूसुफजई, पजाब), मानसेरा (हजारा, पजाब), दिल्ली, ४ खालसी 
(देहरादून, युक्तप्रात), सारनाथ (बनारस, युक्तप्रात), रधिया, मथिया, राम- 
पुरवा ( तीनों चपारन, बिहार में ), सहसराम (शाहाबाद, बिहार), 
निगलिवा, रुमिदेई (दोनों नेपाल की तराई में ), घोली (कटक, उड़ीसा), 
जोगड़ (गंजाम, मदरास), बैराट (जयपुर), गिरनार (काठियावाड़), 
सोपारा (थाना, बंबई), सॉची (भोपाल राज्य), रूपनाथ (मध्यप्रदेश), 
मसकी (हैदराबाद राज्य) और उिद्धापुर (मैसूर राज्य) | शहबाजगढी और 
मानसेरा के लेखों में” खरोष्ठी और शेष में ब्राह्मी का व्यवहार हुआ दै। 

$ चीनी भाषा में किशन छु से-टो! (खरोष्ठी) का अर्थ गधे का 
हो 5? होता है। 


नागरी लिपि प२१ 


ब्राह्मी में प्राप्त शिलालेखों आदि के आधार पर ऐतिहासिक 
दृष्टि से इसका समय ईसापूुर्व ४०० से ईसाई संचत्‌ ३४५० तक माना 
जाता है। ब्राह्मी से चौथी शती में स्पष्ट दो शेलियाँ दिखाई पड़ने 
लगी थी जिन्हें उत्तरी ओर दक्षिणी नाम दिया गया है। उत्तरी 
शेली की त्राह्मी से जिन लिपियों का देश-काल के अनुसार विकास 
हुआ वे गुप्त, कुटिल, नागरी, शारदा ओर बँगला हैं । दक्षिणी 
शेली के अतर्गत विकसित लिपियाँ पश्चिमी, मध्यप्रदेशी, तेलुगु- 
'कनड़ी, भ्रंथ, कलिंग और तमिल हैं । 
गुप्तवंशी नरेशों के समय जो लिपि समरत उत्तरी भारत में 
चलती थी उसका नाम ग़ुप्नलिपि रख दिया गया है। इसमें कई 
चर्ण वर्तमान नागरी चरण के से दिखाई पड़ने लगे थे। माथे पर 
के चिह्न कुछ लंबे हुए और मात्राएँ नए साँ चे में ढलने लगी। इस- 
का समय ईसा को चोथी और पॉचवी शती है। गुप्तलिपि का 
विकसित रूप जो उत्तरी भारत में ईसा की छठी से नवीं शी के 
चीच दिखाई पड़ा वह “कुटिल” कहलाता है,# इस लिपि में वर्णो 
के माथे पर “त्रिकोण” (क) सा बना होता था। वर्णों - तथा मात्रा- 
आओ की बक्रया ठेढ़ी आकृति के कारण इसे “'कुटित्न! कहना ठीक 
ही है। दसवी शती से उत्तर भारत में नगरी” दिखाई देने 
लगती है। दक्षिण में तो आठवी शती से ही इसके दशेन होने लगे 
थे, जहाँ इसका नाम “नंदिनागरी' था। नागरी से ही वेंगला, कैथी, 


# विष्णुहरेस्तनयेन च लिखिता गौडेन करणिकेणैषा। 
कुट्लाब्षराणि विदुषा तत्बादित्यामिधानेन ॥--एपिग्रेफिका इडिका | 
नो कायस्थैः कुटिललिपिमिनों विटेश्चाडुदक्षे: ।--विक्रमाकदेवचरित | 


ग्र्र वाआय-विमश 


गुजराती, मराठी आदि लिपियों निकली हैं। 'कुटिल लिपि! का जो 
विकास कश्मोर में हुआ वह “नागरी? से भिन्न था, उसका नाम 
शारदा' पड़ा। शारदा 'नागरी” की बहन है । शारदा” से ही 
टक्करी और गुरुमुखी का भी विकास हुआ। नागरी? को पूर्वी 
शाखा से आरंभ में जो बंगला लिपि निकली उसी से वर्तमान 
बंगला, मेथिल और उड़िया लिपियोँ का विकास हुआ है । 


दक्षिणी शेल्री के अंतर्गत पश्चिमी लिपि नाम पुराने समय मेँ 
काठियावाड़, गुजरात, नासिक, खानदेश, सतारा आदि में मिलने- 
वाली लिपि का रखा गया है। मध्यप्रदेशी लिपि मध्यप्रदेश, 
हैदराबाद के उत्तर भाग और बुँदेलखड में पिछले समय में मिलने 
वाली लिपि का नाम है। तेलुग्र-कंनड़ी लिपि नाम से ही स्पष्ट 
है कि वह वत्तमान तेलुगु ओर कंनड़ी लिपियाँ की पूषजा थी | 
संस्क्रत-अथों के लिखने मेँ ग्रंथ नाम की मिन्न ही लिपियोँ चलती थी। 
उसी से मलयालम और तुलु लिपियों का विकास हुआ है । कलिंग 
लिपि कलिग देश की थी। तप्रिल्न लिपि के द्वी अंतर्गत उसकी 
घसीट लिपि भी है जिसे 'बहुलु _” कहते हैं ।# 


जागरी' नाम 


न्ागरी” शब्द लिपि के लिए कैसे चलन पड़ा, इस पर भिन्न 
भिन्न मत हैं। एक सत तो यह है कि “नगरों” में जो लिपि चलती 
थी वह 'नागरी” कहलाई | कुछ लोग 'नागरी” का संबंध नागर 





» विस्तार के लिए; देखिए श्री गौरीशंकर हीराचद ओोमा की प्राचीन 
लिपिसाला! । 


नागरी लिपि पूर३ 


ब्राह्मणों से जोड़ते हैं। नागर ब्राह्मणोँ का मूलस्थान गुजरात में 
है। पर नागरी लिपि का ज्ञेत्र उत्तरापथ है ओर गुजरात के पुराने 
दानपत्र आदि पश्चिमी लिपि में मित्नते हैं। कुछ लोग 'चागरी' के 
लिए चलनेव्राले द्वनागरी? शब्द को पकढ़ते हैं ओर कहते हैं 
कि प्राचीन काल में देवमूर्तियों की पूजा चलने के पूर्वे देवी-देव- 
ताओ की पूजा “यंत्रों? में सांकेतिक प्रतीकों ( चिह्नो) छारा होती 
थी। ये यंत्र त्रिकोश, चक्र आदि के रूप में होते थे, जिन्हें 'देव- 
नगर” कहते थे । इनमें वे प्रतीक मध्य में लिखे जाते थे.। कारलांवर 
से 'देवनगर' में लिखे हुए प्रतीक उनके नामी के पहले अक्षर माने 
जाने लगे । इस प्रकार देवनागरी” नाम चल पड़ा। फिर 'देव-- 
नागरी” से 'द्िव” के हट जाने पर केवल 'नागरी” नास रह गया ।# 
'ागरी? का उल्लेख जैन ग्रथ नंदिसूत्र में सबसे पहले मिलता 
है, जो जैनों के अचुसार ईसापूव ४४३ का लिखा माना जाता है। 
तांत्रिक काल में तो यह नाम अवश्य प्रसिद्ध था। “नित्याषोडशि- 
काणुव” की 'सेतुबध” टीका के कतो भास्करानंद ने “नागर लिपि? 
पद का व्यवहार किया है । + इसी प्रकार 'बातुल्लागम” की टीका' 


# नागरी लिपि की उत्पत्ति जैसे 'देवनगरः से कही जाती है वैसे ही- 
श्रीजगन्मोहन वर्मा ने सरस्वती? में लबा-चोडा लेख लिखकर इसे “चित्र 
लिपि! से विकसित उद्घोषित किया था। उनके अनुसार नागरी! में टवर्ग॑ 
विदेशियों के प्रभाव से आया है | आधुनिक भाषाशास््री ठवर्ग को बाहरी 
प्रभाव ही सानते है । 

+ कोणनत्रयवदुड़्॒यों लेखो यस्य तत्‌ । नागरलिप्या साप्रदायि 
कैरेकारस्य त्रिकोणाकारतयैव लेखनात्‌ । 


प२४ वाद्मय-विमशे 


में भी नागर लिपि? शब्द व्यवह्त हुआ है ।# बहुत प्राचीन काल 
में नागरी त्राह्मीः कहलाती थी। ५ 

'्ागरी' की सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि इसमें जो लिखा 
जाता है वही पढ़ा जाता है। इसमें वर्णो का विभाग ऐसे ढंग से 
किया गया है कि उनके नाम ओर उच्चरित ध्वनि दोनों में अंतर 
नहीं है । एक वर्ण से एक ही ध्वनि निकलती है । जैसे ऑँगरेजी मेँ 
किसी रोमी र्वरवण द्वारा कभी एक ध्वनि निकाली जाती है और 
कभी दूसरी, ऐसी वात नागरी में नहीं । फारसी लिपि में रोमी 
वर्णो की भांति ही वण के नाम और ध्वनि मेँ एकता नहीं है। 
वर्णो का नाम वी? या 'चे! है पर ध्वनि उससे “ब्‌? होती है। लिखें 
कुछ ओर पढ़ें कुछ ऐसा नागरी मेँ नहीं, अन्यत्र चाहे जहाँ हो। 
यही क्यों; मात्राओं के विधान के कारण थोड़े में ही बहुत कुछ 
लिखा जा सकता है। यह विधान भी ध्यान देने योग्य है। व्यंजन 
के चारों ओर मात्राएँ लगती हैं। इनमें केवल हृत्व 'इ! को मात्रा 
() ही व्यंजन के पहले लगती है, शेष मात्राएँ ऊपर, नीचे या 
आगे हो लगाई जाती हैं। 

लिपि-सुधार 
तागरी! में परिवर्तन करने का घोर आंदोलन चल रहा है। 


व्यंजनों की भांति स्वर की भी 'बारहखड़ी” चलाने का प्रयास,हदो 
रहा है; इ, ई, उ, ऊ, ए, ऐ के स्थान पर भी थ्रि, आओ, आओ, ञ, 


# शिवमन्त्रान्यूत्यद्ारक्ततिः, नागरलिपिमिरुद्धारयितं यज्यते | व्यति- 
'रिक्तलिपिमिनोद्धारयितं यज्यते| 
।' देखिए हिद्दी-शब्दसागर । 


नागरी लिपि प्रप 


ओ, ओ | बालवुद्धिवालों के लिए चाहे यह सुगम हो, पर है यह 
अत्यंत अवेज्ञानिक विधान | अ, इ, उ तीनों खवर मिन्न भिन्न हैं, 
श्रतः उनका स्वरूप भी भिन्न भिन्न रहना ही ठीक है । सात्रा वस्तुत 
स्वर का प्रतीक या प्रतिनिधि होती है , कू +इ>क्‌+स >कि। 
स्पष्ट है कि त? बस्तुतः ! है। अतः झिजआ कर 5 आ+ इ ८८ 
अइ या ए | यदि कहिए कि आओ! में ?? की सात्रा क्‍यों! लगी है, 
तो कद्दा जायगा कि ओ!' संयुक्त स्वर या संध्यक्तर है, वह अ+ 
उ? से मिलकर बना है। अच्छा तो यददी होता कि ओ? को व्यक्त 
करने के लिए कोई प्थक्‌ चिह्न होता, जैसा त्राह्मो के आरंभिक 
काल में था, पर ऐसा न करके संध्यक्षर के दोनों रवरो (अ, उ) 
में से किसी एक का रूप लेकर “0? मात्रा उसके साथ लगाई गई। 
जैसे अब अ' में ०? लगाकर “ओ? लिखते हैं बेसे ही पुराने 
हस्वलिखित गंथों में 'उ' में “ऐ? लगाकर 'डो? भी लिखते थे। ०! 
के भी दो रूप पाए जाते हैं; अ' में “ ? लगाकर ओ! या इ? में 
४» त्ञगाकर 'ह! | 'ए! में अ' और “इ? का मेल है। 'ए! का बते- 
मान रूप त्राह्मी के उस प्राचीन रूप से विकसित हुआ है जो त्रिकोण 
(७) था ।# “४? का प्रतिनिधि “ ” है और '! का प्रतिनिधि 
८» | कुछ सुभीता हो सकता था यदि ० लिखा जाता 'ऐ! ओर 
ऐ “ऐ!। क्यों कि जैसे ओ' में की मात्रा .! तिकालकर व्यंजन 
में लगाते है उसी प्रकार ऐ! से *? और 'ए? से “? मान लेते । 
ऐसा न होने पर “ओ? और “ओ' की पद्धति पर ओ! और आओ 
लिखा जा सकता है, जैसा हस्तलिखित गंथो में हुआ है। 'ए! का: 





* एकारस्य त्रिकोणाकारतयेव लेखनातू । 


२६ वास्मय-विमश 


वर्तमान रूप जिलाए रखने की आवश्यकता है, नहीं तो तंत्र आदि 
के अंथों के त्रिकोण रूप से उसकी एकता न रहेगी । 

व्यजनों पर आइए | सुधारकों का कहना है कि 'नागरीः में 
बहुत से वणण हो गए हैं इसलिए मुद्रायंत्र (प्रेस) और छापयंत्र 
(टाइप-राइटर) के सुभीते के लिए इन्हें कम करना चाहिए | उनकी 
दृष्टि में कुछ वर्ण भ्रामक भी हैं और कई सपयुक्ताज्षरों के व्यर्थ ही 
स्वच्छंद रूप हो गए हैं । रोमी या अरबी-फारसी लिपि की भद्दी 
नकल पर जो 'ख' को "कह, 'घ! को “है” लिखना चाहते हैं 
उनकी बुद्धि तो अवश्य विज्ायती हो गई है । किसी परिवतन में 
परंपरा का विचार रखना ही बुद्धिमानो या वेज्ञानिकता हो सकती 
है, मनमानी नहीं। एक ही आँख से किसी क्रा काम चल जाय तो 
क्या दो आँखवाले अपनी एक एक आँख फोड़ ले । अतः ऐसो को 
बात पर विचार करना भी अविचार है। भ्रामक वर्णो में 'ख! 
आर 'र' का नाम आता है| 'ख! का रूप २” ओर “व का मिला 
रूप सा हो गया है। हिंदी में तद्भव या संस्क्व के शब्दों में 'ख' के 
“< व! समझे जाने या 'रव! के 'ख! समझे जाने की गुजाइश नही 
है, अरबी फारसी के शब्दोँ में ऐसा अवश्य हो सकता है, रवाना 
को 'खाना' पढ़ा जा सकता है। पर प्रत्येक शब्द वाक्य में प्रयुक्त 
होकर कोई अर्थ भी व्यक्त करता है। आज तक हिंदी में ख' और 
“रब! को भ्रांति से कहोँ कठिनाई हुई । 'र! का रूप 'ण में भी 
दिखाई पड़ता है, अतः “'णः को परिवर्तित करने की भी राय दी जा 
रही है । वर्तुतः सारे कगढ़े की जड़ 'र! है। 'र! का व्यंजन रूप 
'र?रेफ ( ) होकर वर्णो के मस्तक पर बेठता है। इसे भी आमक 
कहा जाता है । वास्तविकता यह है कि 'र' के रूप हिंदी में दो हैं। 
उसका एक रूप 'कोणवत्‌? होता है जो प्राचीन हस्तलिखित पुस्तकों 


नागरी लिपि घ्र७ 


औमिलता है और कैथी, महाजनी आदि में चलता है | नागरी में 
चह रेफ ओर नीचे लगनेवाले 'र? के रूप में बना है! संयुक्तात्तरों 
में (२! ऊपर रहकर रेफ होता है, जो पहले कोणवत्‌ था पर अब 
गोल हो गया है | वर्णों के नीचे लगने पर उसकी दो रेखाओं में 
से एक व्यक्त रहती है और दूसरी वर्ण की खड़ी पाई में मिल जाती 
है। जहॉ मिलने का अवसर नहीं होता वहाँ वद्द अपने पूरे रूप में 
व्यक्त होता है। ' ? में 'र! मिलकर क्र! होता है। इसमें वस्तुतः 
'क? के नीचे 'र! का रूप कोणवत््‌ ( ») है, केवल एक रेखा ८” 
सान्न नहीं। 'क' की खड़ी मध्यग रेखा में 'र' की दूसरी रेखा मिल 
गई है । “८? में किसी खड़ी रेखा के न होने से 'र' अपने पूरे रूप 
में आता है--टू । अब यदि 'र? के स्थान पर उसका कोणवतू रूप 
44९? हो जाय त| अन्यत्र (२? रूप भ्रामक न माना जा सकेगा। नागरी 
मं संयुक्त वर्णो में पहला वर्ण ऊपर और दूसरा नीचे लगता रहा है। 
छपाई के कारण उन्हें आगे-पीछे छापने लगे हैं। संयुक्त व्यंजनों 
में क्ष, त्र, ज्ञ ही विशेष ध्यान देने योग्य हैं। पहले वर्णमाला में ये 
अन्य व्यंजनों की भाँति पढ़ाए भी जाते थे। 'ज्ञ! 'क्‌ +ष? से बना 
है। इसे कब! लिखा तो जा सकता है पर तंत्री में इस के इस रूप 
का विशेष महत्त्व है, इसे भी ध्यान में रखना चाहिए। “त्रः को 'ल! 
भी लिख सकते हैं। मिलते समय “त्‌! का रूप बड़ी रेखा सात्र रह 
जाताहै, जैसा 'क्त' या दुहरे 'त्‌! (त) में। 'ज्ञ' में (जः और “भू? का 
योग है । पर हिंदी के उच्चारण के अनुसार उसे 5ज' लिखना ठीक 
न होगा । समष्टि में लिपि में बढ़े बढ़े सुधार करना अवेज्ञानिक 
ओर अविचारित है । यह तो यंत्रविद्याविशारदों का काम है कि वे 
इस लिपि के छापने का सरल मार्ग निकालने का प्रयत्न करें | बंबई 
आखंड' ओर “अखंड अक्षर-पद्धति द्वारा काम लिया जाता है। खंड? 


मर वाज्यय-विमश 


मेँ बहुत थोड़े खानोँ से ही काम निकल जाता है। उनके जोड़ने मैं' 
अपेक्षाकृत समय अवश्य अधिक लगता है। स्मरण रखना चाहिए 
कि नागरी में थोड़े में ही बहुत लिखा भो जा सकता है। जहाँ किसी 
विदेशी शब्द को लिखने में कई वर्णों का उपयोग करना पड़ता 
है वहाँ नागरी में, मात्राओँ की योजना के कारण, थोड़े में ही काम 
हो जावा है। अगरेजी “श्र! में सात वर्ण लिखने पढ़ते हैं; नागरी 
में दो वर्ण ओर एक मात्रा ही | यह कहना ठीक नहों कि नागरी में 
लिखने में देर होती है और अन्य लिपियों में त्रिना लेखनी उठाए 
लिखने से शीघ्रता होती है । नागरी में थोड़े में ही बहुत लिखा भी 
तो जा सकता है ? जो लिखा जायगा वही पढ़ा भी तो जाएगा। 
फारसी लिपि की भाँति अटकल्नबाजो तो नहीं करनी होगी । 

लिपि में सुधार हो जाने से पुराने छपे त्रथों के लिए अलग 
लिपि जाननी पड़ेगी और नए प्ंथों के लिए अलग । 'नागरी” का 
व्यवहार संस्कृत के ग्रंथों में भी होता है, उन ग्रंथों को पढ़ने में कठि- 
नाई होने लगेगी। छात्रों के सिर पर बोक बढ़ेगा। इस प्रकार 
अनेक गौण उपद्रव भी खड़े हाँगे, जिनकी अवहेलना नहीं की 
जा सकती । छापे के ल्षि० नागरी वर्णों ,का जो माथा काटना' 
चाहते है उन्हें गुजराती की ओर भी दृष्टि डालनी चाहिए, जिसमें 
वर्णो से शिरोरेखा नहीं लगती। वहाँ इससे कोन बहुत बढ़ा 
अतर पड़ गया है ? 

यह सभी जानते हैँ कि नांगरी का व्यवहार हिंदी और संस्कृत 
के अतिरिक्त मराठी में भी होता है । पर मराठी के कई वर्णो का 
स्वच्छंद विकास हुआ है । उत्तर में जो नागरी चलती है उसके कई 
वर्णो से मराठी के उन्हीं वर्णो के रूप में भिन्नता है | उत्तर भारत 
में भी मराठों के संसर्ग और छापेखानों में बंबई से अक्षर (टाइप) 
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मेंगाने से नागरी के कई अक्षरों के स्थान पर मराठी के अक्षर' 
व्यवहत होने लगे हैं। कलकत्ता बंबई से दूर पड़ता है, अतः वहाँ 
नागरी के अक्षर ष्यों के त्योँ हैं । पर युक्तप्रांत और बिहार के 
छापेखानों में अब हिदी-नागरी ओर मराठी-नागरी के अक्षरों में 
विलक्षण मेल हो गया है। आरंभ में यह बात नहीं थी। मराठी- 
नागरी या दक्षिणी नागरी के कुछ अक्षर ऐसे अवश्य है जिनके 
लिखने में हिंदी-नागरी या 5त्तरी नागरी के अक्षरों की अपेक्षा 
लाघव होता है। पर इसका यह तात्पय नहीं कि उत्तरी नागरी में 
जिस रूप का विकास हुआ है वह मार ही डाला ज़ाय। छपाई में 
ओर बच्चों को बारहखड़ी सिखाने में तो कोई बाधा नहीं है? जब एक 
ही पंक्ति में उत्तरी और दक्षिणी नागरी दोनों के अक्षर छपाई में 
दिखाई पड़ते हैं तो एकरूपता न होने से आलस्य ओर अनवधा- 
नता का डंका पिटने लगता है। बेकल्पिक रूप भें चाहे दक्तिणी 
नागरी (मराठी) के कुछ अक्षर भी हिंदी में स्वीकृत कर लिए 
जायें, पर कम से कम छापने में तो उनका व्यवहार न हो | जिन 
अक्त्रों में स्पष्ट सिन्नता है वे ये हैं-- , 


नागरी--अ ऋ छ भा ण॒ ल श॒ कक्ष 
मराठी-अ ऋ छ झण छशझ्ान क्ष 


इनमें से अधिक व्यवहार अ, ण, छ ओर क्ष का होता है। कुछ 

लोग यह भूल दी गए हैं कि नागरी (हिंदी) का 'क्ष! सराठी के 

क्ष! से भिन्न होता है। वे मराठीवाले रूप को नागरी का और 

नागंरीवाले रूप को मराठी का समभने लगे हैं । मिलावट में भी 

शश? का जैसा रूप मराठी में होता है, हिंदी में श्र! को छोड़कर, 

अन्यत्र नहीं होता । हिंदी के विश्व, प्रश्न! आदि मराठी में विश्व, 
३४ 
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प्रभर! आदि लिखे जाते हैं। अंकों मे भी भेद है; विशेषतः ५,८,६ 
के अंकों में । मराठी में इनके रूप ५,८,९ होते हैं। 


वर्णविन्यास 


हिंदी में वर्ण विन्यास (स्पेलिंग या हिज्में) का विचार हिवेदीजी 
के समय में तो कुछ होता भी था, पर अब तो उन संस्थाओं के 
कतो-घतों भी इसका विचार नहीं रखते जिन्होंने किसी समय 
इस संबंध में कोई व्यवस्था बॉधो थी । हिंदी में अनुस्वार ,ओर 
पंचम वर्ण दोनो से काम लिया जाता है। छापे की कठिनाई के 
कारण और लिखने में भी मंकट होने से कवर्गे, चवर्ग और टवर्गे 
के वर्णो के पूच अधिकतर अनुस्वार का ही व्यवहार होता है। 
केवल तवग और पवग्ग के वर्णा_ के पूव ही पंचम बरण लगते हैं। पहले 
कहा जा चुका है कि हिंदी में अनुस्वार का उच्चारण 'न! है। केवल 
कवर्ग के साथ अंशतः और पचरग के साथ पूर्णतः पंचम वर्ण सुनाई 
पड़ता है । इसलिए यदि हिंदी मेँ अनुस्वार का व्यवहार सर्वत्र किया 
जाय तो कोई अड़चल नहीं है। काशी की नागरीप्रचारिणी सभा 
ने बहुत दिन हुए वर्ण विन्यास के कुछ नियम निधौरित किए थे। 
उनमें अनुस्वार से ही लिखने का विधान था। ऐसा हिंदी की 
परंपरा के अनुकूल भी है। हिंदी के पुराने हस्तलिखित प्रंथों में 
अनुस्वार का ही व्यवहार मिलता है। अनुस्वार की बिदी का प्रयोग 
सानुनासिक उच्चारण के लिए भी इधर होने लगा है, विशेषतः 
दीघे स्व॒रों के साथ । पहले ऐसे स्थानों पर चंद्रबिदु ( ) का ही 
व्यवहार होता था ; कया लिखने में ओर क्‍या छापने में। इधर 
छपाई में केवल बिदु ही चलने लगा तो लिखाई-पढ़ाई से भी चंद्र" 
बिंदु उठता जा रहा है। हस्तलिखित ग्रंथों" में चंद्रविदु का प्रयोग 
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बराबर मिलता है। छपाई की कठिनाई के कारण समाचार-पत्रों 
में यदि ऐसा होता है तो हो, लिखाई-पढ़ाई में ऐसा क्यों ? कह्दी तो 
शुद्ध रूप बसा रहे ( “ हैं? और “हैं? से ठीक उच्चारण करने से 
अंतर पड़ता है, पहले का उच्चारण 'हैम्‌! या 'हैन! सा होगा । अछु- 
सवार के ल्घु उच्चारण के लिए हद्वी उसके बिदुवाले रूप () में 
चंद्राक्ार ( ) लगाया गया है। क्योंकि चंद्राकार लघुप्रयत्न था 
हस्वत्व का बोधक है | कुछ लोगों ने अब यह कहना भी आरभ 
किया है कि ण, न और म में बिहु या चद्रचिदु नही लगाना चाहिए, 
क्यों कि ये वर्ण स्वयं अनुनासिक हैं। उनके अनुसार आराणो; दोनों; 
कार्मों? के स्थान पर प्राणो, दोनो, कामो” ही लिखे जायें। 
विचार करने से ज्ञात होता है कि हिंदी में अनुरवार का प्रयोग 
इसके साथ भी होना चाहिए | यदि ऐसा न होगा तो 'मॉस” और 
भास' में सेद न रहेगा। दोनों? और दोनो? में भी वेयाकरणों” 
ने भेद किया है। हिंदी में संबोधन के बहुचचन में सानुनासिकता 
हटा दी जाती है । इसलिए त्राह्मणों? और 'ब्राह्मणो” में भेद' होता 
है। सलनों ? ओर 'सज्जनो', गुणधामों? और 'गुणाधासो? में 
भो ऐसा हो भेद है। अतः यह प्रयास ठीक नहीं प्रतीत होता। 
हिंदी में क्रियाओं के दो दो रूप चलते हैं--आई-आयी, गए- 
गये। इसी प्रकार कुछ विशेषण शब्दों में भी दुहरेरूप चलते है--. 
नई-नयी, नए-नये। इनमें से पहले रूप तो उच्चारण के अनुगामी हैं 
ओर दूसरे रूप व्याकरण की विधि के । “आया? पुंलिग का रूप है, 
अतःव्याकरण के अनुसार खीलिग का 'ई? प्रत्यय लगने से आयी? 
रूप बना ; इसी प्रकार बहुवचन का (ए! प्रत्यय लगने से “आये?। पर 


# देखिए, ५० अबिकाप्रसाद वाजपेयी कृत 'हिंदीकोमृदी' | 
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नागरो' में उच्चारण के अनुसार लिखना ही ठीक है। संस्कृत के 
धतः? से गर्म! या 'गय? होता है, इसी से खड़ी मेँ गया, ब्रज में 
गयो या गो और अवधी में गया? या गा! रूप होते हैं। ब्रज और 
अचधी के स्लीलिंग ओर बहुवचन में स्व॒रवाते रूप ही चलेते हैं, 
थ व? वाले रूप नहीं; फिर खड़ी बोली में ही 'य? वाले रूप 
क्यों ? “ई? ज्ञगाकर यदि व्याकरण का अनुघावन करे तो 'किया' 
का सत्रीलिंग रूप कियी? होना चाहिए, पर होता है 'कीः। यह 
“को? वस्तुतः 'किई” है, पर दीघंसंधि हो जाने से 'की” रूप हो 
गया है; ऐसे ही (पिया से 'पी!, (दिया? से 'दी!। इससे रपष्ट दे कि 
पूब में सवरण स्वर होने से '? की संधि हो जाती है। य और व में 
जब स्व॒र-प्रत्यय मिलता है तो उनका उड़ जाना भी देखा जाता है; 
जैसे, पाया? (पलंग का ) और “चारपाई?, तिपाई; वाया! ( बाप 
का बड़ा भाई, ताता या ताऊ- चाचा ) ओर 'ताई' (बड़ी चाची ); 
तवा' और 'त्ई” (थाली के ढंग की छिछली कड़ाही, जिसमें 
जलेबी या मालपुआ बनाते हैं); 'लावा' और लाई! | इसलिए 
आई, गई और आए, गए रूप ही ठीक हैं। हुआ? में 'आ! है ही, 
अतः हुई! और 'हुए' लिखना ही ठीक है, हुयी? या हुये” तो 
व्याकरण से भी विहित नहीं। चाहिए! को “चाहिये” लिखने में 
पुंलिंग, स्लीलिंग या बहुबचन की दुह्ाई नहीं दी जा सकती, अतः 
उसका स्वरवाला ही रूप होना चाहिए। संप्रदान के 'लिए! और क्रिया 
के 'लिए' में सेद करते हैं। स्वर से क्रिया लिखनेवाले पहले को 
“लिये! लिखते हैं। पर इस ही भी आवश्यकता नहीं, दोनों के उच्चा- 
रख में कोई भेद नहीं है । यहींयह कह देना उचित होगा कि 
संस्कृत के तत्सम शब्दों में यः का ही व्यवहार हो। स्थायी या 
“त्तरदायी” को स्थाई! या 'उत्तरदाई” नहीं लिखना चाहिए ! से 
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शब्दोँ के भी तड्धव रूपों में 'ई” का ही व्यवहार करना ठोक होगा; 
जैसे, वाजपेयी” का तद्धव बाउपेई” ( बेसवाड़ी )। क्रियाओं के 
कुछ दुहरे: रूप विधि ओर भविष्यत्काल में और मिलते हैं; जैसे, 
आएगा ( आयेगा ), और आवेगा, लाए (लाये) और लावे। इनमें 
खड़ी के रूप पहलेवाले ही है, “व श्रुतिवाले रूप कदाचित्‌ पूर्वी के 
प्रभाव से चल पड़े हैं । 
हिंदी में संस्कृत से आए कुछ हलत शब्दों के रूप दुहरे: चलते 
हैं, जैसे, भगवान-भगवान, जगव्‌-जगत, प्रथकू-प्रथक आदि । 
हिंदी में इन शब्दों के अतिम व्यंजन का उच्चारण एक सा ही होगा, 
चाहे भगवान! लिखें चाहे 'भगवान”। इस पर पहले स्वराघात' के 
प्रकरण में विचार हो चुका है (देखिए पृष्ठ ५०७)। सच पूछिए तो हिंदी 
में इन शब्दों को अकारांत ही लिखना चाहिए । हिंदी में बने नामों 
या शब्दों से इनका हिदी-रूप स्पष्ट हो जाता है; जेसे, भगवान- 
दोन, भगवानदास, भगवानी, जगतसेठ, प्थकता आदि । 'सगवान- 
दोन' का सरक्षत रूप या तो 'भगवद्दीन' होगा (यदि दीन” का अर्थ 
“दद्रिद्र! लें) या सगवद्दत्त (यदि दीन! का अथ “दिया हुआ? लें )। इस 
नाम को 'भगवानदीन” लिखना तो आधी संस्कृत और आधी हिंदी 
लिखना होगा। भगवती नाम संस्कृत है तो 'भगवानो” हिंदी । 'जगत्त- 
सेठ? को संस्कृत विधि से 'जगच्छेष्ठ' होना चाहिए, हिंदी में 'जगत्‌- 
सेठ! तो “आधा पंडित आधा साव” होगा । यदि जगन्नाथ, जगदीश 
आदि शब्दों की दुह्दाई दी जाय तो यहो कहना पड़ेगा कि ये शब्द 
ससक्ृत से बने-बनाए लिए गए हैं, हिंदी में नहीं बने । बोली से 
तो बेचारे “जगन्नाथ! 'जगरनाथ' हो जाते हैं। 'जगद्देवः (जगदेव) 
को “'जगरदेव' होना पड़ता है। 'जगदंबा! जी 'जगतंबा” हो जाती हैं। 
“पृथकता? के स्थान पर संस्क्रत के अनुसार हिंदी में 'प्रथक्ताः हो 
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रदे तो रह सकती है, पर 'महानता” का क्‍या होगा? भहानता' 
भ्ते ही विद्वानों में अशुद्ध समझी जाय, भद्दचा' ही शुद्ध रहे, पर 
यह कहनेवालों को कौन रोक सकेगा कि “महत्ता? संसक्षत है तो 
'महानता' हिंदी | पंडिताँ की नकल कर चलने से हिदीवालों को 
धोखा भी खाना पड़ा है। संस्कृत के कुछ स्वरांत शब्द भो ह॒लंत 
लिखे जा रहे हैं; जैसे, श्रीयुत का श्रीयुत्‌, प्रत्युत का प्रत्युत्‌, शाश्वत्त 
का शाश्वत्‌, अद्भूत का अद्भुतू आदि | अतः यदि ससस्‍्क्ृत रूपों का 
भी आग्रह हो तो 'भगवाब' आदि पूर्वोक्त हलंत शब्दोँ के रूप कम 
से कम वैकल्पिक अवश्य स्वीकृत किए जाये । 

ऊध्वंग रेफ से युक्त व्यंजन विकल्प से दुहदरा हो ज्ञाता है*; 
जैसे, कार्य-काय्य, कर्ता-कर्त्ता आदि । हिंदी में सरलता के विचार 
से केवल एक व्यंज़न वाले रूपो' का ही चलना ठीक है। जहाँ 
महाप्राण वर्ण होता है वहाँ विकल्प से उसी का अल्पप्राण जुड़ता 
है; जेसे, अद्धे-अघे, ऊूं-ऊध्ये, वर्धन-वधेन । हिंदी में एक ही 
वर्णावाला रूप लिखने में क्या हानि है ? 

ब और व का विवेक प्राचीन समय में सबसे अच्छा लारद- 
शिक्षा में मिलता है। उसके अनुसार जहों “व” का परिवर्तन डे 
या हर में हो जाय अथवा जंदोँ प्रत्यय की संधि से 'वः की प्राप्ति 
हो वहीं अंतस्था वर्ण आता है, अन्यत्न वर्ग का ब? ही होता है 
इसके अनुसार वो संस्कृत में चलनेवाले वे शब्द अधिकांश ब' 
वाले ही जान पड़ते हैं जो वहाँ भी “व? से लिखे जाते हैं और 

कमल व य न की न / पी कक का कर का पक्की ई 

# अचो रहाभ्या है, अष्टाध्यायी, <।४॥४६ | 

प उदूठों यस्य बिद्येते यो वः प्रत्ययसधिजः: 

अन्तस्था त॑ बिजानीयात्तदन्यों बर्ग्य इष्यते ॥ 
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हिंदी में भी । इसके अनुसार “वेद” को विद” ही लिखना चाहिए। 
संरक्षत में (व! की विशेष प्रवृत्ति को कुछ लोग दक्षिणी मानते हैं। 
नारदशिक्षा के इस नियम का भरपूर पालन स्वर्गीय पं० नकछेद्‌ 
तिवारी कृत सनातनधर्मोद्धारः में दिखाई पड़ा। व” की प्रवृत्ति 
हिंदी में इतनी बढ़ने लगी है कि जहाँ 'ब” ही होना चाहिए वहां भी 
“व! की स्थापना हो गई है | बृहस्पति” जी बृहस्पति” हो गए, तो 
बहत्‌! को भी बृह्॒त्‌! होना पड़ा। वाण' शुद्ध समझा जाने लगा 
ओर बाण” अशुद्ध। 'बिु” की क्या चिता, वह 'िदु” हो गया। 
बाह्य! ( बाहरी ) भी वाह्मः ( ढोने योग्य ) हुआ । जिस प्रकार 
हिंदी के प्रभाव से वक्तता देते हुए सरक्षत के कुछ पंडित 'सेचन! 
के बदले 'सिचन” बिना मिकक के कह जाते हैं, वातावरण” या 
'वायुमडल' से भी नहीं घबड़ाते, उसी प्रकार इस प्रश्गत्ति के कारण 
एक बेयाकरणजी को एक बार यह भ्रम हुआ कि 'पिबति? (पीता 
है) के स्थान पर 'पिवति! ही ठोक है । उन्‍होंने अपनी पुस्तक में 
इसका शुद्धि-पत्र तक लगाया है। इससे बढ़कर 'ब” का प्रसार ओर 
क्या होगा । 

(? का प्रभाव भी (व? से कम नहीं है। 'केल्नास” संस्कृत में ही 
कैलाश” हो गया । बहुत दिनों से 'वसिष्ठ' का तालव्य भाव (वशिष्ठ) 
हो चुका है। जब गुरुजी की यह दशा हो गई तो 'कोसल' की 'कौसल्या' 
भी 'कोशल' देश की 'कौशल्या' हो गई ओर हिंदीवालों की ऋपा 
से 'कोशिल्या” जी बनकर प्रसिद्ध हुई । घुड़कनेवाले केसरी? जी 
क्रेशरी? हुए सो हुए, पर गरजनेवाले 'केसरी? भी डरकर केशरी” 
बन बेठे। यहाँ तक भी कोई बात नहीं, गौड़ देश की कपा से ससक्ृत 
में भी श' की शंखध्वनि हो गई तो'हो गई । पर जब खिलनेवाले 
पविकास? प्रकाश! के भाई (विकाश” बनकर अपनी ज्योति जगसगाने 
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लगे हैं तो वे चमक चाहे जितना पर खिलते नहीं। हिंदी में पढ़े-लिखे 
लोग वालव्य उच्चारण बनाए हुए हैं। नहीं वो 'श? का बोलचाल में 
यह उच्चारण नहीं है। ब्रज ओर अवधी भाषा में भी शा और 
दंत्य हो जाते हैं, क्‍यों कि शोरसेनी में यह प्रवृत्ति प्राचीन काल से 
है ।# अतः हिंदो के अनुकूल तो पूर्वोक्त शब्दों के द॒त्य 'स वाले 
रूप ही दिखाई पड़ते हैं। 

ताल! और 'मूर्धा' में भी झगड़ा है, दंत और 'वालु' में ही 
नहीं; क्‍योंकि दोनों पड़ोसी हैँ, रहन-सहन में भी ओर बोली- 
बानी में भी । 'शश' चाहे 'पष” न हुआ हो। पर 'कोश' का तालु 
चटक गया, पेट भी फट गया, फिर तो इनके विशुद्ध भाई कोष' 
बन गए। वेश” ने विष! बदला, 'विमश' का भी “विमर्ष होने 
लगा हिंदीवाल्ले संस्कृत के इन दुहरे रूपा में से मृधन्यों को ही 
अधिक अपनाते हैं भले ही उनकी वाणी तालव्योँ से ही मिलती हो। 

सूर्धन्यों में से महाप्राण तक निकाले जाने लगे, अल्पप्राणों 
से ही काम चल रहा है। 'घोखा-घड़ी” के प्राण आधे हैं, धोका' 
खाने का यही फल्न है। 'ठंढ! को भी “ठड' आ लगी तो कोई बात 
नहीं पछाहीं हवा ठहरी, उसमें “ठंडक” विशेष हुआ करती है। पर 
धुष्ठः की पीठ क्‍यों! टूट गईं ? भला '्रष्ट' से कैसे काम चलेगा ? 
“कनिएछ' भी छोटे होकर /कनिष्ट' हुए। 'कमेनिष्ठ' की निष्ठा अनिष्ट 
से जा मिली, वह हुआ “कमेनिष्ट'। 'कुष्ट! गलकर “कुष्ट' रह गया! 
बद्ध 'कोए! खुलकर कोष्ट' हुआ। 'स्वादिष्टट भी 'स्वादिष्ठ' नहीं 
रहा | 'धनिष्ट' से भी 'घनिष्ठवा” जाती रही। 





# शी: सः म्राकृतपम्रकाश, २।४३े | 
$ शशः बप इति मा भूत्‌ | पलाश? पलाष इति मा सूत्‌ ।“उहाभाव | 
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शब्दों के कुछ रूप हिंदी में पच्छिस ओर पूरब के उच्चारणगत 
भेद के कारण भी दुदरे हो गए हैं। पश्चिम में उंगली” दिखाते 
हैं! पूरब सें ऑँगुली' या ऑँगुरी' | 'र तल? के अभेद से कई शब्दों 
में पूरब-पछाहें के कारण रूपभेद हो गया है। पछाहें का 'फुटकल' 
पूरब में 'फुटकर” हो जाता है । इसी प्रकार ऑचल-आँचर, अठ- 
कल-अटकर आदि। “ल? का 'न' भी होता है; जैसे, अड़चल' 
( पश्चिसी ) का अड्चन? ( पूर्वी )। 'र! का ड! भी होता है, 
“धघबराना!” का घत्रढ़ाना! | पश्चिमी 'भलेमानस”, जिनकी पत्नी 
'भत्नीमानस' है, पूव में 'भलेमानुस” बने बेठे हैं। 
अ्रम से दुहरे रूप कैसे चलते हैं इसके तो बहुत से प्रमाण मिल 
जायेंगे। 'एकन्न! इकट्ठे के अर्थ में है ही, इसमें 'इत! के लगने 
से एकत्रित? पैदा हुआ, जो खूब चलता है। 'सशंक' को 'सशंकित” 
करते भी लोग 'शंकित” नहीं होते । '्रफुल्न! फूलकर श्रफुल्लितः हो 
गया। आवश्यक! से 'आवश्यकीय' निकल पड़ा। कही कही संज्ञा- 
शब्दों में हिंदी के ढंग से 'इत? प्रत्यय लगाकर विशेषण बनाने लगे 
हैं; जैसे, क्रोध से क्रोधित', '्ञोभ' से 'क्षोमित!। संस्कृत के पंडित 
इससे बहुतही क्रुद्द/ ओर 'क्षुष्घ! हैं। 'सिद्ध' को चेली 'सिद्धि! की 
बहन सिद्धता', कांत' की कन्या कांति! फिर कांतता', असिद्ध' को 
पुत्री श्रसिद्धि' फिर अ्रसिद्धता! तथा ख्यात! को वेटी ख्याति! 
फिर ख्यातता? किसी को कष्ट नहों देती। पर 'छुजन' की बड़ी 
बेटी 'छुजनता' के बाद 'सोजन्यता” बहुतों को चिढ़ाती है, वह 
अपने भाई 'सोजन्य' का भो अधिकार छोन रही है। इनके अधि- 
कारों पर हिंदी में जो वादविवाद? ( 'वादाविवाद” नहीं ) हुआ था 
उसे बहुत से लोग भूले न होंगे । फुकाव सरलता की ओर ही होता 
है, सोजन्यता' में वह भी नहीं । भला 'लावण्यता? में कौन सा 
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'लावाण्य! है! सरलता की ओर भुकाव अन्यत्र अवश्य मिलता है। 
'महत! में त्व” लगने से महत्त्व! होता है, पर उसे हिंदी के बहुत से 
लेखक 'महत्व” लिखते हैं। यही दशा 'वत्त्व' और 'स्त्व” की भी 
है। उज्ज्वल' अब प्रायः उज्बल' लिखा जाता है। 'संन्यास' के बिंदु 
को 'सन्यास' लेना पड़ा। 'सन्यासी? नाम का पत्र निकालता था और 
'सन्यासी?.एक नाटक भो है। कही से बिदु हटा तो कहीं लगा 
भी । दुनिया! को दुनियां? को बदले थोड़े ही दिन हुए हैं। “आठा' 
अभी कल से “ओऑटा” हुआ है। 

“उद्देश्यः ओर “उद्देश! का झगड़ा तो अब पुराना पड़ गया। 
“उहृश्यः संस्क्रत में ही सिद्ध बना बैठा है, हिंदी की कौन चलाए । 
“उद्देश्य! और “उद्देश” की लड़ाई बंद हो गई, 'उद्देश्य' सिद्ध हो गया, 
जम गया। इधर भगड़ा लगा है 'अनुग्रहीव” और “अलनुग्रहीत में । 
'संगृहीत” और “संग्रहीत” भी लड़ पड़े हैं। गहोत” भले ही तुलसी- 
दास के समय में अरह-प्रहीत” रहा हो, पर अब तो वह गृहस्थ' 
है। संग्रहीत” के गृह? पर 'श्रह की क्रूर दृष्टि है । 

कुछ शब्दों के, हस्व-दीघ स्वर के भेद से, दो दो रूप होते हैं; 
हिंदी में ही नहीं संस्क्रत में भी ; जेसे, अवलि-अचवली, उषा-ऊषा, 
उष्मा-ऊष्मा, प्रतिकार-प्रतीकार, प्रतिहार-प्रतीहार आदि | हिंदी 
के भी कुछ शब्दों के दुहरे रूप हो गए हैं। पहले ऊँचाई” ही थी, अब 
“उचाई? भी है। 'तबीयत' को 'तबियत?, दूकान! को 'हुकान', कान- 
पूर, फतेहपूर, गोरखपूर” आदि को “कानपुर, फतहपुर, गोरखपुर 
आदि हुए बहुत दिन नहीं बीते हैं । 'दूधिया' पूरब में दुधिया 
होना चाहता है।. कुछ वेयाकरण “राजपूताना” को 'राजपुताना 
बनाने पर तुले हैं। पश्चिम में खिंचा अर्थात्‌ दीघ उच्चारण होता 
है, अतः उदू मैं उक्त शब्दों का रूप बेसा ही चलता है। हिंदी 
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बोलचाल की निकटता के कारण दूसरे प्रकार के रूप चल पड़े है। 
विदेशी शब्द हिंदी में कैसे लिखे जायें, इसका मझंगड़ा बहुत 
दिनों से चल रहा है । अरबी-फारसी के शब्दों का उच्चारण हिंदी 
में ज्यों का त्यों नहीं होता। फिर भी उनके विदेशी उच्चारण को जो 
हिंदी में सुरक्षित रखने के पतक्तपाती हैं वे लोगों को मोलाना बनाना 
चाहते हैं क्‍या ९ याद रखिए कवि अनावश्यक लट्गाव बढ़ने से हिंदी- 
वाले 'जनाब” को भी 'जुनाब? बोलने लगेंगे और कागज? को भी 
'कागजः लिखने लगे गे । अतः 'क्‌ ग ज! आदि में नीचे बिंदी का 
लगना न तो हिंदी की जीभ के अनुकूल है ओर न कान के, हाथ 
के अनुकूल चाहे हो। इस पर एक घटना याद आईं। कोई मौलाना 
साहब मिजौपुर स्टेशन पर डब्बे से से खड़े खड़े बड़े जोर से 'कल्ी 
कली” की आवाज लगा रहे थे । 'कुल्नी” वेचारों की आओ खें तो दर से 
कुछ देख रही थी, पर उनके कान साथ नहीं दे रहे थे। हिंदी के एक 
दिवंगत साहित्यज्ञ भी उसी डब्बे में बेठे थे। मौलाना साहब की 
परेशानो देखकर उन्होंने उनसे कहा कि बड़ा काफ निकालकर 
पुकारिए तो आपका मतलब हल हो । किसी प्रकार जब उन्होंने 
बड़ा काफ छोटा किया तब कहीं जाकर सामान डब्वे से बाहर 
निकलने की नोबत आई । तात्पय यह कि कोई भाषा अपनी परि- 
चित ध्वनियों के ही शासन सें विदेशी ध्वनियों रखती है। 
आहिस्त:', हमेश: आदि में इसी से बहुत दिनो तक नकल नहीं 
चल सकी, इन्हें हिंदी का आकार” ग्रहण करके “आहिस्ता” और 
(मेशा' होना ही पड़ा। कई शब्दों के दुदरे रूपों का कारण है शुद्ध 
व्यजन और अकारणयुक्त व्यजन का ग्रहण । पहले कहा जा चुका है 
कि हिंदी में अ' का विशिष्ट उच्चारण होता है। स्वराघात के कारण 
केवल व्यजन या अकार्रात व्यजन में कोई भेद नहीं रह जाता । 
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ऐसे शब्दों के दोनों ही रूप चल तो सकते है; पर हिंदी की प्रवृत्ति 
अकार की ओर ही अधिक है । पुराने 'सदौर” फेलकर 'सरदार' 
हो गए, 'दबौर! भी बढ़कर दरबार? हुआ । पर अभी इनकी दशा 
'पर “बिल्कुल” ने 'बिल्कुल” विचार नहीं किया है । 

अंगरेजी से आए शब्दों में पहले तो 'स्‌? “८” की संधि संस्कृत 
के मन से हुई; जैसे, रजिष्टी, रजिष्टर, रजिष्टार, मजिष्ट्रेट, माष्टर 
आदि में । पर हिंदी में मूधेन्य 'ष? का उच्चारण ही नहीं है, यह पहले 
कहा जा चुका है। इन ऑँगरेजी शब्दों में भी मूलतः मूधेन्य उच्चारण 
नहीं था, अतः ये सब अब दंत्य 'स” से लिखे जाते हैं। ऑँगरेजी 
“ओ? की लघु ध्वन्ति को हिंदी में 7? से व्यक्त करने का विधान 
किया गया है, यद्यपि बोलचाल में वद भी “आः ही रह जाती है। 
पश्चिम में 'कालिज' बोला जाता है, पर अधिकतर लेखक 'कॉलेज' 
या कोई कोई तो दो सींग लगाकर 'कौलेज” लिखते हैं। यदि ऐसे शब्द 
हिंदी के हो गए हैं तो इन्हें हिंदी का आकार हो ग्रहण करना चाहिए | 
'फॉर्म” बहुत दिनों से 'फार्म” हो गया है, छापेखानों में तो वह 
- “कर्म! तकजा पहुँचा। पर “अगरेजीदॉ” या “अँगरेजिहा' लोगों 
की बदौलत बहुत से चलते शब्दाँ को 'खुखाब का पर” लगा ही हुआ 
है। 'केलिज' या 'के्लज” तक तो कोई बात नहीं; पढ़े-लिखों की बोल 
चाल को वह प्रकट करता है, पर 'कौलेज” तो किसी काम का नही | 

विदेशी शब्दों के लिखने में ऋ.”" (, ) का व्यवहार व्यथ है; 
क्योंकि हिंदी में इसका उच्चारण 'रि! है। लिखा वो जावा है 
“अमृत? कितु प्रायः बोला या पढ़ा जाता है 'अंश्त', लिख गे पितृ! 
पर उच्चारण करें गे 'पित्तः। कारण यही है कि ऋ' से रि' हो 
जाती है अर्थात्‌ ये शब्द अम्रितः ओर पित्रि! समझे जाते है| 
संसक्षत से आए शब्दों में तो एकता और परपरा के विचार 
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उक्त रूपों का बना रहना ठीक है, पर विदेशी शब्दों में वेसा क्‍यों” 
हो ९ “ब्रिटेन” न लिखकर बृढेनः लिखने की क्‍या आवश्यकता है ९ 
'त्? भी हिंदी के चलन के अनुसार नहीं लिखा जाता। 'सुपरि 
टेडेंटः न लिखकर 'सुपरिन्टेन्डेन्ट” लिखना भद्दा है, 'सुपरिस्टे 
ण्डेण्टः को पडिताऊ ढंग समकम्तिए। जब 'पन्डितः लिखने का चल्नन 
नहों तो निष्कारण 'सुपरिन्टेन्डेन्ट' क्यों लिखें ? हष है कि धीरे धीरे. 
यह पद्धति आप से आप उठती जाती है। अरबी-फारसी के शब्दों 
से तो यह शेली बहुत कुछ हट गई है। 'मुन्शी' या 'मन्शा लिखने 
वाला अब कदाचित्‌ ही कोई मिले, पहले कई थे । 'म? को “न? के 
ढर्रें से बिदी द्वारा सवत्र नहीं लिख सकते | 'य! के पूष 'म? के बदले 
अनुस्वार लगाने से ध्वनि में भेद हो जायगा। 'ण? “न! भू! के 
पीछे उसकी जैसी ध्वनि होती है पूृवेस्थित अनुस्वार के साथ 
उससे एकदम पथक्‌। पुण्य” को पुंय', 'कन्या? को 'कंया? और 
क्षम्य' को क्षय! लिख द तो पुज्ञ! या 'पुष्यः, 'कव्जा! या 
“कज्या! ओर “च्षज्ञ! या 'ज्षुब्य! सा पढ़ना पढ़ेगा। अतः विदेशी कम्यु 
निक! को 'कयुनिक' नहीं लिख सकते । जहां शुद्ध 'म? उच्चारण हो 
वहों अनुस्वार की बिंदी नहीं लग सकती, क्‍यों कि हिंदी में उसका 
उच्चारण “न! होगा। 'मस्स” (गलसुआ का रोग) को 'मंस” लिखने से 
'सन्‍्स'पढ़ना पड़ेगा । अरबी 'शस्स! (सूय) को 'शंसः लिखकर शन्स” 
बोलना होगा । जहाँ दुहरा 'म” आता है चहाँ बिंदी लगाकर भी 
लिख सकते है-हम्मीर या हंमीर, पर प्रचलन दुहरे 'मू? का ही है; 
जैसे, समति, संमान आदि लिख सकते हैं, पर लिखते नहीं । 
अतः 'मुहम्मदः को मुहमद तो लिख सकते हैं, पर लिखते नहीं। 
कुछ विदेशी नामों के उच्चारण-भेद के कारण कई रूप चलते 
हैं। सबसे अधिक दुददेशा यूरोप” की हुई है। हिंदी-लेखकोँ के 


) 
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चक्र में पड़कर योरप, यूरप, युरोप, योरोप, यूरुप, योरुप, योरूप 
आदि उसको अनेक रूप धारण करने पड़े | अमेरिका ओर अम- 
रीका दो ही रूप हुए तो अफ्रिका, अफ्री का, अफरीका ये तीन। इनमें 
से थ्राह्म रूप के लिए विदेशी ध्वनि की निकटता का ही विचार 
सब कुछ नहीं हो सकता । जिस रूप के लेने से अन्य रूप 
चलाए जा सके वही अनुकूल होगा। हिंदो में पहले अमरीका' 
चलता था, उदूं में अब भी चलता है, पर इधर बहुत दिनों से 
वही “अमेरिका” हो गया । विदेशों उच्चारण की निकटता ही इसका 
कारण नहीं , इस नाम से बने विदेशों विशेषण की निकटता 
भी इसका हेतु है । “अमेरिकन! शब्द लाने के सुभीते ने भी ऐसा 
कराया है । 'उद्‌वाले अमरीकी” लिखते हैं; पर हिदीवालों के 
लिए “अमेरिकी? चौकानेवाला होगा। विदेशी “अन! प्रत्यय को 
दासता खटकने योग्य है | लोग 'इटली? से 'इटाली' लिखना छोड़ 
बेठे, 'इटेलियन” चल पड़ा। भाषासंबंधी यह दासता दूसरी किसी 
भी दासता से भयंकर है। कोई विदेशी नाम लेकर ओर उसमें 
अपने प्रत्यय लगाकर विशेषण आदि बनाने की जब तक स्वतंत्रता 
न स्वीकृत होगी तब तक्र भाषा विदेशी प्रत्ययों की अनावश्यक 
बेड़ी से जकड़ती ही जायगी। हिंदी को दासता की यह बेड़ी पहनाने- 
वाले समाचार-पत्र और मासिक पत्र हैं, जो शोघ्र से शीघ्र अँगरेजी 
का अनुवाद करके काम चलता कर देते हैं। इन्हों के बुलाने 
विदेशी प्रत्यययुक्त विशेषण एक पर एक चले आ रहे है; तिंटिश 
के बाद फिनिश, पोलिश , स्वीडिश, स्काचिश आदि चुपचाप वह 
व्ाए। 'अनः और 'इश” के साथ 'इक? तो आया ही, टिक भी 
“टिकटिक! करता आ पहुँचा। गाथिक, बोलशेबिक; एशियाटिक वे 
तक कि बलियाटिक भी लिखने लगे। 'फिनिश' के बदले 'फिंगी 


नागरी लिपि पड़े 


क्यों न लिखा जाय १ 'एशियाटिक' को एशियाई” बनाए रखते में 
क्या हानि है ? विदेशी प्रत्ययों को वो एक ओर जिला रहे हैं, दूसरी 
ओर देशी प्रत्ययाँ को मार रहे हैं । इधर वाला” का ऐसा बोल- 
बाला हुआ कि न जाने उसके कितने भाई मारे गए। स्थानवाचक 
“'इया! कहाँ दिखाई देता है ? कनपुरिया, कलकतिया, मथुरिया 
कौन लिखता है? कानपुरवाले, कलकतेवाले, मथुरावाले ही सामने 
आते हैं, पडिताऊढंग से 'वासी' को चिपकाकर बने कानपुरवासी, 
कलकत्तावासी, मथुराबासो भी दिखाई दे जाते हैं। 'वाला” और 
धवासी' के बड़ेपन से घबराकर कदाचित्‌ कुछ छोटे सीधे-सादढ़े 
विदेशी प्रत्यययुक्त विशेषण रख दिए जाते हैं। अगर और कोई 
रास्ता नहीं है तो छुटाई को छोड़कर “बड़ाई! की ओर जाने में 
क्या बुराई है ? अतिप्रसग हो गया ! 'लिपि! की सरोमा पार करके 
व्याकरण” के घर में घुसना पड़ा | 
८हिंदी में कारक-चिह्न शब्द से मिलाकर लिखे जायें या अलग” 
इस प्रश्नको लेकर बहुत अधिक शाखारथ हो चुका है। जो लोग इन्हें 
मिलाकर लिखने के पक्त में थे उनका कहना था कि ये चिह्न विभक्तियों 
से विकसित हुए हैं, अतः इन्हें पद्‌ का अविभक्त अग सानना 
चाहिए। कर्ता के साथ,लगनेवालत्ना ने! संस्कृत की ठृतीया विभक्ति 
के 'ना? या 'एन' से निकला है। कम ओर संप्रदान का को! “अम्हाकं, 
तुम्हाक' के 'क' से 'को! होकर चला है, 'कक्ष' से इसका कोई 
सबंध नहीं। करण ओर अपादान का से! प्राकृत 'ुंतो” का पुत्र 
है, समर! या सह! का भाई-भतोजा नहीं। संबध के/चिह्न का, की, 
के श्राकृत की €? विभक्ति से निकले हैं; # कत' से नहों। अधि- 
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करण का "में? संस्कृत के 'स्मिन्‍न! ( सबनाम का ) से प्राक्ृत में 
“स्मि! होकर बना है, “मध्य” से नहीं। उक्त मत का प्रभाव कल्नकत्ते 
पर पूर्णतः और हिंदी के समाचार-पत्नों पर अंशतः अब भी बते- 
मान है। चिह्नों को प्थक्‌ लिखनेवाले अपने मत के आग्रह से सर्वत्र 
इन्हें प्रथक्‌ द्वी लिखने के पक्षपाती हाँ सो नहीं । क्योंकि अधिक- 
तर सवनामोंँ में वे चिहों को मिलाकर ही लिखते हैं; जैसे इसने” 
“उसने! में। पर ही” अव्यय का घिसा ६? रूप जब प्रकृति ओर 
प्रत्यय के बीच में आ जाता है तो चिह्न को प्रथक्‌ कर देते हैं; जैसे, 
“इसी ने', 'उस्री ने', “किसी ने! आदि में। 

पअव्ययों में जहाँ दो शब्द आते हैं वहाँ भी प्रश्न होता है कि उन्हें 
सटाकर लिखा जाय या हटाकर । हिदी में दोनों” पद्धतियोँ से 
लिखनेवाले हैं। कोई “इसलिए” लिखता है तो कोई 'इस लिए', कोई 
“इसीलिए! लिखता है तो कोई 'इसी लिए! । हिंदी में पहले संस्कृत 
का अतः+ एवं! अलग अलग “अत एवं! लिखा जाता था, पर 
अब “अतएव! मिलाकर ही लिखा जाता है। वस्तुतः अव्यय में शब्दों 
को प्रथक्‌ लिखने की कोई विशेष आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
अव्यय तो बना-बनाया एक ही शब्द होता है। संस्कृत में न हि 
को 'नहिं” रूप में भी मिल्लाकर लिखते ही हैं, जिसका बेटा नहीं” 
हिंदी मैं न जाने कब से भेदभाव छोड़ बेठा है । 


पष्ठी के संबध में मिश्रजी का मत ग्राह्म नहीं है। का, की, के! का विकात 
प्राकृत की 'केरओ? विभक्ति से ही हुआ है। यह संस्कृत 'कत? से ही निकली 
जान पड़ती है। शब्द के साथ तो इसका प्रयोग होता ही है, स्वतत्र पद के 
रूप में भी इसका व्यवहार होता है। तस्स केरओ (चारुदत्त), अस्त 
केरओ ( मच्छकटिक ) । कुछ लोग सस्क्ृत के संबंधवोधक “क अत्यव से 
उक्त चिह्नों का सबंध जोड़ते है । 


नागरी लिपि पूष्पू 


वाक्य में कुछ प्रत्यय ऐसे भी होते हैं जो संबंध तो कई शब्दों 
से रखते हैं, पर आते हैं एक ही बार। ये जब एक ही शब्द के 
साथ आते हैं तब इन्हें मिलाकर लिखने की परिपाटी है, पर वाक्य 
में कई के साथ जुड़नेवाले होकर भी प्रायः अंतिम शब्द के साथ 
जोड़कर लिखे जाते हैं, प्रथकू नहीं; जैसे, 'चाला' श्रत्यय को लीजिए। 
धाड़ीवाला', बैलवाला' आदि मिले हैं। 'इंट, पत्थर, लकड़ी और 
चूनेवालो को बुलाइए' में 'बालों? का संबंध सभी से है। 'चूनेवालों? 
में इसका जुड़ा होना ठीक नहीं, पर यह बहुधा जुड़ा रहता है। 
ऐसे अवसरों पर प्रथक्‌ लिखना ही अच्छा और ठोक जान पढ़ता 
है । हिंदी की प्रवृत्ति वयवहिति की ओर है इसका यह भो प्रमाण है । 

यह सब कहने का तात्पये इतना ही है कि हिंदी लिखने-पढ़ने- 
वालो को इसे लिखने-पढ़ने की भाषा समझकर ही लिखना-पढ़ना 
चाहिए। साथ ही लिखते-पढ़ते समय सदा यह भी ध्यान में रखना 
चाहिए कि हिंदी 'दिदी' है; न सस्कृत, न अरबी, न फारसी ओर 
न झॉगरेजी । उदृवालों की नकल भो इसके लिए ठीक नहों, जो 
घसंशाला, दुविधा आदि को हिदो की प्रवृत्ति के विरुद्ध पुंलिंग में ही 
लिखते हैं। फिर भी अंत में इतना कह देना आवश्यक है कि हिंदी 
का संस्कृत की ओर क्ुकना स्वाभाविक ही नहीं आवश्यक भी है । 
प्रांतीय भाषाएँ जब संस्कृत की ओर जा रही हैं तो “हिंदी? को उसको 
ओर बढ़ना ही चाहिए, भले ही संबंध का अतिरेक वांछनीय न हो, 
पर उससे “संबंध” ही नहीं 'सुसंबंध' बनाए रखना अनिवाय है। 


विराम-चिह्न 


हिंदी में विराम-चिह्नों का प्रयोग अँगरेजी से आया है। इनके 
व्यवहार से सुबोधता अवश्य आती है, पर इनका अतिरेक नहीं दोना 
३५ 


५४६ वाद्मय-विमश 


चाहिए। इधर कहानियाँ ओर नई रंगत की कविताओं में इनका 
अनावश्यक प्रयोग खटकने योग्य है। अगरेजी के उद्धारबोधक 
चिह् ( एक्सक्केमेशन (!! ) की बड़ी दुदंशा है। विज्ञापनबाजों 
की नकल पर एक के स्थान पर दो दो, तीन तीन चिह्न व्यर्थ ही 
लगाए जाते हैं। (चिह! तो केवल रचना से संबंध रखते हैं, भाषा 
से नहीं; अतः उनकी भरमार बुरी है। पृर्वोक्त चिह्न का प्रयोग 
हिंदी में 'संत्रोधन” में भी होने लगा है। ऑँगरेजी में ऐसी स्थिति 
में अल्पविराम” ( कामा 4 ) का ही प्रयोग होता है। पुरानी 
कविताओं में इस चिह् का व्यवहार करने से अल्पविराम की 
अपेक्ता कुछ सुभीवा अवश्य है। अल्पविराम से किसी स्थल पर 
काम न चल्ले तो उद्बारबोधक चिह्न को व्यवहार-बहुलता के कारण 
केवल 'संवोधन' में स्वोकृत कर लेना, यदि वेयाकरणों को कोई 
विशेष आपत्ति न हो तो, बुरा नहीं है। , 
प्रश्वाचक चिह्न ( “?? ) का प्रयोग सर्वत्र आवश्यक नहीं है। 
यदि जिज्ञासावोधक शब्दों का प्रयोग वाक्य मैं हो तो खड़ी पाई 
( पूर्णविराम ” ) से ही काम चल सकता है। क्या, क्यो, 
कैसे! आदि शब्द प्रश्नवाचक होते ही हैं, प्रश्न का चिह्न लगाए 
चाहे न लगाएँ, इनके कारण प्रश्न का बोध होने में कठिनाई नहीं 
होती । फिर भी यदि प्रचलन के विचार से चिह लगे वो लगे।। 
कितु आज्ञा के रूप मेँ प्रश्न होने पर भी जब यह चिह्न लगता है 
तो बहुत खटकता है; जैसे, 'सुमित्रानंदन पंत की काव्यगत विशेष" 
ताएँ बताइए ?” मैं। जब कोई प्रश्ववाचक उपवाक्य किसी अपर 
वाचक प्रधान वाक्य का अंग होकर आता है तब वो इसका प्रयोग 
ओर भी भद्दा होता है; जैसे भरत ने कद्दा कि लोग क्या मुमे 
निर्दोष समझेंगे ?? में। 


नागरी लिपि पूडछ 


हिदो में पूर्णविराम का चिह्न खड़ी पाई हो है। इसके बदले 
वाक्यविराम! ( फुल्लस्टाप .? ) का प्रयोग नहीं करना चाहिए । 
धाक़्यविराम' के चिह्न का प्रयोग जो प्रतीकों के बाद होता है वह 
भी ठीक नहीं। इसके लिए हिंदो का 'शून्यः (० ) ही ठीक है । 
“पंडित! के स्थान पर 'प०? ही लिखना चाहिए, १.” नहीं। 'एम० 
ए०१ के बदले “एस, ए.? बहुत लिखा जाता है । एक तो 'एम० ए०? 
आदि प्रतीकाँ का चलना ही गड्बलमाके का है, क्यों कि हिंदी में 
इनके पर्ण रूप का व्यवहार ही नहीं होता और यदि हो भी तो 
मास्टर आवू आद स' का संक्षिप्त रूप या प्रतीक 'मा० आ०! 
होगा । इतने पर भी तुररो यह कि पहले से प्रचलित चिह्न को 
छोड़कर दूसरा फालतू चिह्न लगाते हैं । उपाधियों का ऐसा रंत्षिप्त 
रूप व्यवहार की अधिकता से लोगों को चाहे न ख़टके, पर नामों 
को भी ऑगरेजी केंड़े से संज्षिप्र वचाकर लिखना बहुत खटकता 
है। ऐसे नामों के लिखने के कुछ हेतु भो हैं। कुछ लोग शान-शौकत 
जतलाने के लिए ऐसा करते हैं तो कुछ लोग; जैसे दक्षिणी, लंबे 
नामों के कारण । उत्तर मैं बहुत से लोग इस रीति से अपना भद्दा 
नाम छिपाते हैं। किन्ही सज्जन का नास घुरहूराम? था। पढ़- 
लिख लेने पर उन्हें अपना नाम अपरिष्कृत दिखाई पड़ा। वे 
अपने को 'जी० आर० को ढाल में छिपाने लगे । जब इस ढाल 
से भी रक्षा न हो सकी तो उन्होंने नाम की ही परिशुद्धि की, वे 
गुरुराम! बन गए। शअतिप्रसग हो जाने से इसे यहीं छोड़कर 
खड़ी पाई! पर आना चाहिए। शीपक्ों में खड़ी पाई का व्यवहार 
व्यथ है; “उद्गदारवोघक! या अश्नवाचऊ? का व्यवहार हो सकता 
है। नई शली से अब तो कोई प्रसंगोपयोगी नाम न मिलने पर 
उद्वार या प्रश्न अथवा अभाच व्यक्त करने के लिए बिन्ता किसी 


प्रषप्य वाआाय-विमर्श 


शब्द के भी शीपक में कभी कभो ये चिह्॒मात्र रख दिए जाते हैं| 
अधविरास का चिह (सेमीकोलन *;?) तो ठोक है, पर 
अंगतासूचक चिह्र (कोलन “:? ) का व्यवहार हिंदी में भ्रामक है| 
विसग से मिलता होने से इसका प्रयोग वांछनीय नहीं । अह्प- 
विराम (कामा ५) का व्यवहार हिंदी में बहुत अधिक होने लगा 
है। संबंधवाचक सवंनाम के पूर्व इसका प्रयोग व्य्थ ही होता है, 
जैसे, उस रचना से हमारा क्‍या लाभ, जो हमारी संस्कृति का 
हास फरनेचाली हो! में 'जो' के पूव | उद्धरण-चिह्न (इंचरेंड 
कामाज ) में कही तो इकहरे (“?) ओर कहों दुहरे (४ ”) चिह्ाँ 
का व्यवहार होता है । इकहरे चिह्ों के प्रयोग से स्थान ओर श्रम 
की बचत के अतिरिक्त 'कल्ा की दृष्टि! से सुंदरता भी है। अतः 
अल्पांशों के उद्धरण या किसी शब्द को विशेषता को बोध कराने 
के लिए इकहरे चिह्नों' का प्रयोग घुरा नहीं दे। बड़े उद्धारणों में 
दुहरे चिह्न लगे । लोप की सूचना के लिए अल्पविरास का सा 
चिह्न (एपोस्ट्रॉफी !) ऊपर लगने लगा है; जैसे, ओ! (ओर), ये 
(यह), ६६ (१६६६) आदि | यह बहुत आवश्यक चिह नहीं है। 
निर्देशक (डेश '--) का प्रयोग भी बहुत अधिक होने लगा 
है । मध्यग उपवाक्य के आगे-पीछे अल्पविराम के बदले निर्देशक 
का व्यवहार करते हैं, जो ठीक नहीं प्रतीत होता | सबसे ध्याव 
देने योग्य यो जिका या समास-चिह् ( ह्वाइफन “-? ) है। समख 
पदाँ में से इसका व्यवद्ार ढंद्ध और तत्पुरुष समासों में यथा: 
स्थान ठीक ही है, पर प्रत्ययों या प्रत्ययवत्‌ प्रयुक्त शब्दों के पृ 
योजिका का लगना व्यथे ही नहीं; अशुद्ध मी सममा जाना चाहिए; 
जैसे, मही-धर, विचार-शील, प्रेम-भाव, विद्या-रहित, ,कम-हीत। 
इंद्रिय-गण, अर्थ-त्रोधक, प्रश्न-बाचक गति-छूचक आदि में! बर्तुतः 


नागरी लिपि है कै: 


चिह का प्रयोग तभी हो जब कोई विशेष प्रयोजन हो ; जैसे, भरांति- 
निवारण के लिए, विशेष स्थिति का भाव व्यक्त करने के लिए ओर 
सुबोधता लाने के लिए। 'ऐसा' के लघुरूप सा के पूर्व भी योजि- 
का लगने लगी है; जैसे, 'राम-सा पुत्र, सीता-स्री पुत्री और भरत- 
लक्ष्मण-शत्रुन्न-से भाई सबके हों”? में। विशेषणों और छूदंतों' में 
भी 'सा, सी, से! के पूव योज्ञिका लगती है; जैसे, 'कोई छोटो-सी 
कविता भेजिए, काम चलता-सा कर दिया, गला-सा आम क्यों 
लाए! आदि में। प्रश्न होता है कि क्‍या बिना योजिका के ऐसे स्थलों 
पर काम नहीं चल सकता। हिरुक्त शब्दों अथौत्‌ दो-दो, तीन- 
तीन, और-ओर, अच्छा-अच्छा” में जो योजिका लगती है सो तो 
लगती ही है, इसी की नकल पर क्रियाओं (उठ-उठ, बैठ-बैठ” आदि) 
में भी लगने लगी और अब अच्ययोँ तक में जा घुसी; जैसे, 
“दिन-द्नि!, 'रात-रात' आदि में । विस्मयादिवोधक परोँ में भी 
कुछ लोग इसे जोडने लगे हैं; जेसे, 'राम-राम, घन्य-धन्य !? आदि 
में। 'शिव शिव” यहाँ इसकी क्या आवश्यकता थी ! 

विचार करने के लिए यों तो और भी बहुतेरे 'चिह्ृ! हैं और 
जिनपर विचार किया गया है उन्हीं पर और भो बहुत सा विचार 
हो सकता है, पर स्थालीपुल्लाक-न्याय से पूर्वाक्त थोड़ा सा ही विचार 
करके निवेद्न यददी करना है कि भाषा को प्रवृत्ति, प्रयोजनीयता 
ओर आवश्यकता के आग्रह से ही “विराम-चिह्नों ” का प्रयोग 
करना चाहिए। चिह्ोँ का पर्याप्त व्यवहार किया जाय, पर उन्तको 
प्रदशनी न हो। रचना में (विराम-चिह्ों ? का 'कुड हो नहीं “बहुत 
कुछ” तक महत्त्व तो स्वीकृत हो सकता है, पर उन्हें हो 'सब्र कुछ 
नहीं माना जा सकता । 


_अनीअशनीनन बन सनिसन+->+ कमान नस न. 


उपसंहार 


इस प्रकार हिंदो-वाद्यय के एक सहस्र वर्षो की दीघकालीन 
पर॑परा का थोड़े में सिंद्दावलोकन, उप्तके काव्य ओर शात्र दोनों 
पत्तों का अतिसंत्तिप्त दिग्द्शन, उप्तकी शाखा-प्रशाखाओं का सुबोध 
विवेचन, उसमें दृष्टिगोचर होनेवाली देशी-विदेशी प्रवृत्तियों 
का निरूपण ओर उसमें सुरक्षित भारतोय सस्क्ृति का निदशन 
करते-कराते इस निष्कर्प पर सुगमतापूबक पहुँचा जा सकता है 
कि हिंदी का विकास बहुत हो स्वाभाविक रूप में होता आ रहा है, 
इसका सवधेन करनेवाले कवि और मनीपी इसे बहुत ही विस्तृत 
आर सर्वजनसुलभ राजमार्ग से लेकर बढ़ते चल्ले आ रहे हैं, 
इसकी समृद्धि इसे परिपूर्ण, सपन्न और स्वच्छद प्रमाणित कर रही 
है। इसमें संग्रह और त्याग का उचित विवेक है और इसमें भारत 
की संस्कृति अपने सच्चे रूप में सुरक्षित है। ऐसा वाड्यय और 
ऐसी भाषा, जो स्व भारतीय प्रवृत्ति, रुचि ओर संस्क्रति का वहन 
करनेवाली हो, प्रत्येक भारतीय के लिए गब करने योग्य है। इसका 
जिसे अभिमान न हो, इसके संमान का जो ध्यान न रखे, इसके 
ज्ञान से जान-बूफकर जो पराड्मुख रहे ओर इसका विवधन करने 
से जो विमुख हो वह सचमुच “भारतीय” कहने योग्य नहीं, उसकी 
बुद्धि अवश्य विकारगस्त है, उसका हृदय निश्चय ही मर गया 
ओर वह वस्तुतः अभागा है। उसे 'भारती' के मंदिर में आने का 
अधिकार नहीं। संतोष यही है कि भारती के सच्चे पुजारी, नीरतीर 
बिचेकी हंस, हिंदी के हित को ही कल्याण का मार्ग सममते हैं। 
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